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The text of the inseription of the Rule oJtheAndanianMvster¡es will be analx sed in this
paper as a contribution to the knowledge of the mcssenian dialect and in order ¡o
determine to what degree dialecí and koiné were interrelated in the first eenturv b. C. in
this geographic arca.
1. Introducción
La inscripción del Juramento de los Misterios de Andania, que data del año 92 a. C. (cf
bu/ra), es un documento de interés filológico para el conocimiento de ciertos aspectos del
funcionamiento ritual de los misterios de Andania así como de la organización religiosa, social
y política de los habitantes de esa zona. Desde un punto de vista lingúistico nos ha interesado
por los rasgos dialectales que aparecen en ella en un momento en que la koiné está ya difundida,
lo que permite estudiar las modalidades de interacción entre dialecto y koiné en una comunidad
probablemente bidialectal. Además, esta inscripción nos ofrece la ventaja de estar bastante bien
conservada, lo que nos evita tener que acudir alas con frecuencia peligrosas conjeturas, y de su
extensión, por lo que disponemos de un texto contextualizado, que nos depara no sólo datos
fonéticosy morfológicos, sino que también permite un estudio de las construcciones sintácticas
del documento, de cuya urgencia en el griego postclásico ya nos alertó M. García Teijeiro en su
ponencia del VI Congreso Español de Estudios Clásicos, celebrado en Sevilla en 1981’.




La inscripción, en piedra calcárea, mide 1,58 de alto, por 0,95 de largo y 0,19 de ancho.
Está fracturada en dos partes a la altura de la línea 53. En su parte frontal contiene inscrítas 116
líneas. Las restantes, de la línea 117 hasta la 121, correspondientes a los parágrafos XXV, XXVI
y Xxvii, están inscritas en el lateral derecho. Fue hallada por A. Blastos en septiembre de 1858
en la localidad de Camaira, cerca de la población denominada Constantinos, donde, según la
topografía de Pausanias (IV 33, 4-6>, estaba el bosque Carneo. Al poco se reutilizó en un
paramento de la iglesia de Constantinos.
La cara frontal fue publicada por 5. Kumanudis en el periódico ateniense ttXówarpu
el 29 de noviembre de 1858. Fue reeditada por 1-1. Sauppe2 en 1860, quien añadió la edición dellateral e hizo numerosas anotaciones al texto. La volvieron a editar, después de verificar el
original, Foucart-Le Has3, cuya edición fue la base de las de PCauer4, G. Oittenbergers, Ch.
Michel6, R. Meister’ y G. Kolbe>. La editaron también 1. de Prott y L. Ziehen3, y E. Schx~yzer’>.
El contenido de la inscrípción ha sido parcialmente estudiado por P. Stylianópoulos’’, y más
recientemente ha sido publicada por M. Meyer’2 una traducción al inglés comentada y por P. 1<.
Georgounyzou13 una traducción al griego moderno también con comentario y con una
introducción histórica sobre Mesenia y sus mtstertos.
El hallazgo de esta inscripción confirmó la afirmación de Pausanias (IV 33. 5-6> de que
en Andania, ciudad mesenia, al norte de Itome, se celebraban en la Antigoedad unas ceremonias
religiosas mistérícas, que este autor sitúa por su importancia las segundas tras las de los misterios
de Eleusis. Según Pausanias (IV 1, 5-9>, los misterios de Andania se establecieron en esa ciudad
en tiempos de los primeros reyes mesenios, Mesene, la argiva, hija de Triopas, que dio nombre
a la región, y su marido Policaón, hijo de Lélege, a quien Mesene incitó a conquistar la tierra
que habrían de regiri<, Cuenta también (id. IV 26,6) que, tras las guerras mesenias, cuando
Epaminondas quiso restaurar los misterios de Andanía, se le apareció en sueños al general argivo
Epíteles, un anciano en atuendo de hierofanta, que le indicó el lugar de Itome, en donde
Aristómenes, el héroe de los mesenios, había depositado en una hyc/ria, para protegerlos de los
desastre de la guerra, los rollos de estaño (suuoVrepot) en donde se encontraban noticias sobre
2«Die Mysterieninschrift aus Andania>,. Abh. Ce.s !1-hs.s Cótí. 8, Cotinga 1861).
>Voyage Archéologique fi, París 1874-6, n0 326 a.
4flelectus inscr~ptionísrn propter d,alecturn rnernorahíliurn, Leipzig 18832, 47
5Sylloge inscríptzonurn Graecoru,n II, Leipzig 191V (reed. Hildesheim 1960). 736.
6Recueil d’inscriptions grecques, Bruselas 1900, 694.
‘Ole Insehríjien von Lak-,.’nien. Taren<. Herakleio (orn Siria) ís,4 Messenien II. Céltingen 1905 (reimpr.
Nendel 1973), 4689.
81G, V 1, Berlin 1913, 1390.
9Leges Graecorun¡ S’acrae e TiIíílts (‘o/lectae, Leipzig 1886 y 191)6 (rcimpr. Chicago 1988).
IaDÍÚlector,,m Craecorurn exern pía epigraplúca (;raeca. Leipzig 1923. 74.
ii•lUropZa a-~q Mcaa~t4aq, Atenas 1954, pgs. 1-83 y 214-228.
i2ne Anclen 1 Mysteries: A Sourcebook. San Francisco 1987.
iaTA MYSTHPIA THS ANAANIAS, IIAATQN 31 (1979) 3-43.




las celebraciones de las diosas de Andania. Esa urna fue depositada en el templo de Apolo
Carneo, donde, según nos cuenta, pudo verla aún Pausanias (IV 33, 5), y tal vez sea la dxpnpa,
a la que hace refereacia nuestro texto (II 11).
La fecha de la inscripción la conocemos por una referencia interna. Pues en la línea 11
de su texto se deja constancia de que los sacerdotes consagrados en el año 55 han de realizar
aún el juramento en el mes undécimo antes de los misterios, y dado que se empezaba a contar
desde la toma de Corinto por los romanos, esto es, el 146 aC., y habida cuenta del cómputo
inclusivo que se practicaba, puede deducirse, que nuestra inscripción es del año 92/91 a. C.
II. Bidialectalismo
Un análisis lingúístico detallado de nuestra inscripción puede ser unaaportación, pensamos,
a los estudios queactualmente se están realizando en el campo de la dialectologia sobre la tipología
de interacción entre dialecto y koiné, en un momento (s.ll.l a.C) en que lakoiné, en pleno desarrollo,
convive aún con los dialectos localesen diversas áreas geográficas. El prestigio de lakoiné helenística
creó gran número de hablantesbidialectales en todaGrecia, lo quedio lugar a laaparición de hibridos
y formasde compromiso, que incluso llegaron atomar carta de naturalezaen documentos oficiales.
La convivencia de rasgosdialectales y de ko¡né en un documento del s. 1 aC. ofrece el interés de la
pervivencia dialectal en determinadas áreas pero además creemos que el uso del dialecto en este
período no debe ser considerado como un mero arcaismo sino que confrecuencia puede tener una
función simbólica como marca distintiva de identidad.
La dialectología actual ha comprendido que la confrontación entre los dialectos y la koiné es
una cuestión central en la historia de la lenguagriegay se ha dado cuenta de que las inscripciones de
los tresprimeros siglos a. C. son un campo privilegiado para detectar los mecanismos y modalidades
de interacción entre dialecto y koiné, en un momento en que la koiné se ha impuesto sobre los
dialectos en trancede desaparición’5 y que, apesar de ello, hanconferido a la koiné ciertos rasgosde
su colorido local. Por ello y. Bubenik’6nos invita al estudio de las inscripciones de los siglos II y 1
aC. por su importancia sociolínguistica, dado que nos muestran las interferencias de la ko¡né
helenística en lamente de los hablantes de los antiguos dialectosy en las realizaciones de los escribas
que intentaban escribir una koiné estandarizada. Cl. Brixbe>7 también proclama la importancia del
esttídio del encuentro e interrelación de dialecto y koiné apropósito de las inscripciones cretensesdel
s. II a. C., que presentan una lengua en la que no parecen estorbarse rasgos dialectales, de koiné e
incluso hiperdialectalismos. Este autor” ha estudiado, asimismo, la interrelación del laconio y la
koiné, y el encuentro del dialecto chipriota y la koiné en el corpus de inscripciones del Ninfeo de
5<j ¡ Rodrigues Alfageme. «Decadencia dialectal y expansión de la ko,nés>. Actas del VI Congreso
Español de Estudio., (‘lósico> Madnd 1983, 37-64 Sobre la perodí,aeión de la koiné, cf L. Gil.
«Ojeada a la koiné: Ensayo de caractenmac,ón períodológicao, Minerva 1 (1987) 81-91.
‘<Reí/en ist,c and Ronzan Greece as a Socioiingnisuc Área, Amsterdam 1989.
‘N<Le déclin du dialecte crétois: essai de phénomenologie», E. Crespo (cd.). Ihaiccio/ogica Graeco, II
(oloqul Internacional de l)iaiectologia Griega. Madrid 1993, pgs. 73-89.
‘<«Les ll’el l~ siécles dans l’histoire linguistique de Laconie et la notion de koína», en C Bnxhe (cd).
La ko¡né grecque ant/que. IL La concurrence. Nancy 1996. pgs. 93-111 -
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Kafzzin ‘~, localídadsituada a 15Km de Nicosia, al quetambién hanprestado su atención T. Mittfor&0y C. Consaní2’ - Bruno HeIly22 ha escrito en un estudio sobre las inscripciones tesalias que el período
más interesante de su lengua es el que ofrecen las inscripciones de los siglos II y 1 a. C., pues nos
permiten “seguir ladesaparición progresiva de lasformas dialectales alo quetambiénhadedicado
un estudio J. L. García Ramón~ G. Vottéro24 ha demostrado cómoel dialecto beocio se “koiniza”
progresivamente hasta convertirse en una koiné“dialectalizada’, M8 Henar Zamora25 manifiesta la
importancia de las inscripciones de los siglos II y ¡ a.C., a propósito del dialecto de Cos, para
actualizar el estudio del procesode koinizaciónde ese dialecto y Catherine Oobias-Lalo&6 nos llama
la atención sobre el dialecto cirenaico y aboga por el estudio de ese “idioma mixto”, queofrecen las
inscripciones de los siglos II y 1, en el que seda unayuxtaposicíón contradictoria (al menos desde el
punto de vista del dialectólogo) entre los rasgosdialectales y los de la ko¡né, ya que son el reflejo
gráfico de la imágen que percibían de su propio dialecto los empleados de las cancillerías de las
ciudades de la cirenaica. M Teresa Molinos27 afirma, por su parte, en lo relativo a ese complejo
campo de la transmisión del texto y las variantes dialectales, incontrolables, a veces, para los
editores, que “las inscripciones dialectales de épocahelenistica pueden ser de gran ayuda” y que “la
relación entre dórico literario y dóricoepigráfico debe ser objeto de un estudio prometedor queaún
está por realizar y del que, sin duda, se beneficiarán tanto la dialectologia como la historía de los
textos de nuestros poetas”.
Ante este panorama, y en la convicción de que es ésta una via fecunda en los estudios
dialectológicos actuales, he optado por el estudio lingílístíco de la inscrípción de Andania que
contiene el célebre juramento. En este trabajo me ceñiré al comentario lingúístico del texto y
dejo el comentario de contenidos para un próximo estudio.
III. Historia de la lengua
La lengua de la inscripción mesenia del Juramento de Andania, a pesar de su fecha tardía
(92 a.C.), presenta numerosos rasgos dóricos. El mesenio pertenece al grupo de dialectos de la
‘«<Díalecte et koínéá Kafizin», fle Hts¡oryofthe Greek Language in Cyprus,Nicosía 1988, pgs. 167-178.
‘0fle Nymphaeum ofKajizin, Berlin 1980.
2iPersistenza dialenale e di/fusione della koiné a Cipro. 1/caso di Kafizin, Pisa 1986. Véase también del
mtsmo autor «Bílínguismo, diglossia e digrafia nella Grecia antica» en Suadí an memoria di Ernesto
Gianmarco, Pisa 1990, pgs. 63-79.
“«lnscriptíons de Thessalie: Etat du Corpus», Verbum 10(1987) 32 y 84.
23«DOS problemas de língñistica tesalia. Dialecto y koiné en las inscripciones tesalias», en E. Crespo (cd.),
Dialectologica Graeca, II (‘o/oqn/o Internacional de Dialectología Griega, Madrid 1993, pgs. 125-146.
24«Koínés et koínas en Béotíe á l’époque dialectale», en C. Brixhe (cd.), La koiné grecque II, París 1996,
pgs. 43-92.
~«Observaciones sobre eí dialecto dóricode Cos». Actas del [‘II Congreso Español de Estudios (‘lásicos,
Madrid 1989, pgs. 337-342.
2<«Díalecte et koiné dans les inscríptíons de Cyrenaique», Verbum lO (1987)32 y 44.
‘7«La notación dc /e:! y lo:! secundarias en líleratura dórica», Actar del 1-711 Congreso Español de
Estudios Clásicos. 1, Madrid 1994, pg. 206.
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claris severior, al que pertenecen también el laconio, el cirenaico, el cretense, el tarentino y el
heracleota. cuyo rasgo común más caracteristico estriba en que las vocales medias resultantes
de los alargamientos compensatorios (¡e:! y lo:! secundarias) se funden con las primarías; el
indice de innovación del mesenio en la historia de la lengua, de acuerdo con los análisis de A.
Bartonéki es muy bajo.
Para Tucídides (IV 3, 3> los mesenios eran ¿g&wvor ro¡~ Aaxc&xtpos4orQ, lo que
no siempre, como ha señalado Rúdiger Schmitt<, es totalmente cierto, aunque debido al yugo
de Espada durante las guerras mesenias de los siglos VIII y VII, de cuyo influjo no se liberaron
totalmente hasta después de Leuctra en el 371, amén de la vecindad, es hasta cierto punto lógico
que se haya definido el mesenio como “un laconio arcaico entremezclado con restos d.c sustrato
predorio’<. aunque también debe decirse que desde el S IV sufrió un fuerte influjo de la koiné.
Esto no obstante, las inscripciones mesenias del s. II de nuestra era presentan aún /& en
lugar de la t/ de la ko/né. y Pausanías (IV 27, II) atestigua que los mesenios fueron quienes
mejor conservaron hasta su épocael dialecto dórico. Bartonék« duda entre considerar el mesenio
como una lengua procedente de los laconios conquistadores de las tierras mesenias o una
continuación de algún dorio, muy afin al laconio, que hubiera penetrado en la Mesenia aquea en
el umbral del primer milenio a C
Los estudios especializados sobre el mesenio son muy escasos, como también escaso y
tardío es eí material epigráfico mesenio que basta la fecha poseemos. R I3auslaugh< estudia en
un articulo una nscripción de tres palabras que apareció en la empuñadura de una espada. B
l-larlo& en su monografía sobre los documentos dc asilo de (‘os se ocupa también de una
inscrípción mesenia de 13 lineas, R. Katicik4 en un breve pero denso articulo intenta aclarar las
discrepancias entre el testimonio de Tucidides sobre eí mesenio y los datos de las inscripciones.
y Vit Bubenik le dedica Ires páginas en su libro ya citado sobre la Grecia Helen¡slzca y Romana
cotizo ‘-1 reo -Socwiíngíi¡suca
Mi análisis irá encaminado a intentar despejar, en la medida de lo posible y con todas las
cautelas necesarias, la pregunta que me formulé cuando leí por primera vezo1 texto del -Juramento:
4setratade un documento dóricokoínizado (noolvideínoslo queocurriócon la lenguade los vecinos
laconios, que siempre conservó los rasgosdóricos, y se prolongó hasta el actual tsaconio) o, por el
contrario, nos hallarnos ante un documenio de koiná helenística dorizado?
Con cí fin de dilucidar desde un punto de vista lingúistico esta cuestión y ver basta qué
punto se interrelacionaron dialecto y ko,né procedere a analizar los rasgos fonéticos,
morfológicos y sintácticos más destacados que presenta la inscripción. Me fíjaré también en el
léxico y en las fórmulas del texto, Veremos cómo la evolución del sistema fonológico puede
~<(Io.sx¿jicat¡on o/ 1/ir We’-l <ireek /.ho/ecI., al Ihe time about 350 13<. Praga 1972, pg. 157.
‘<Einfíihr,¿ng it-, dic <Áriechischen Dia/ekte. Darn,stadt 1977. pg. 55.
“Ih,d.. pg §ti.
<o.0. pg. ‘>I.
‘<Messenian Dialect and dedications of thc ‘Methansoi’». Hesperia 59.4 (1990> 661-668.5<lc/ne l)ialektana/vs-e dei- koi.t-chen Axvheurkunder. Nueva Zelanda 1972.
V,<F.in Problen, des messcnisehen Dialektesíí. Ziva AnuLa 9(195’)) 133-136.
‘V i. nota 6
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llegar a alterar el juego de morfemas nominales y verbales; se observará también esa doble
tendencia de toda lengua a la evolución por una parte y por otra al conservadurismo de las
normas establecidas, y se prestará especial atención a la interacción entre dos dialectos, con ese
tipo de faltas, contradictorias a veces, características de las comunidades bidíalectales, en las que
de forma inexorables uno y otro dialecto se afectan recíprocamente.
En el análisis de nuestra inscripción se tendrán en cuenta los rasgos dialectales que
presenta, si son exclusivos o mayoritarios; los rasgos propios de la koiné, las formas hibridas
dialecto-koiné, y las hipercorrecciones, sean por hiperdialectalismo, sean por hiperkoinismo. Y
se tratarán de dilucidar, en las conclusiones, los criterios de selección que conducen a optar por
un rasgo dialectal o por la koiné.
IV. Fonética
1. Aspiración: En esta inscripción sin signos diacríticos, la aspiración de las vocales se
observa en la aspiración de las consonantes oclusivas que inmediatamente las preceden. Así,por
ejemplo, t4nopKoDyr¿ (1 6); ¿#• ¿WTOc$pO/L00t (VI 32); ~< tw (VII 38); ‘caO’ 5 (IV 26); ¡caO
bcaasov(XXII 112); ro6Moug (XI 57>; &4,a¿poOnrw (XI 53y 63); ¡4’wragvcat (XII 67’>.
2. Vocalismo: Del tratamiento de las vocales hay que hacer notar:
a) Mantenimiento de la /&1: La ¡a:! heredada del indoeuropeo se mantiene en las
desinencias del nominativo, acusativo, genitivo y dativo singular del femenino del artículo y de
los temas en -a, rasgo propio de todos los dialectos dóricos, por ej. nom. (& yepoua&t XI 47:
¿ atXt~r&g XXIV lIS); en los acusativos de singular (r&P rcXer&p 13; ypa4¿xv Xl 49 y 58:
au’&sirav IV 19; dg r&r tna,ccu&y XI 49 y 59; r&r rapo\&v XII 65 y XXII 108); en el
dativo singular (ror¡ r&¿ xpárac XVII 85; wap& ~-&¿ ¡cpárat XVIII 92; rár Woflx&L VI 28
y XIX 65; tv i-& uxav& VIII 38; rtor tw¿~cX~r&¿ Xl 49 y 50); en el genitivo singular (t~ r&Q
abr&g ~vX&; 1 7; br r&g ¿qtertpcxg iróXcog, XVI 83; rep¡ r&q ¡cpárag XVII 84>, pero
encontramos tiró ig róXcag (XI 53) y ji’ yeycu~ptva¡’ (XI 50) lo que indica que el
lapicida estaba muy familiarizado con la pronunciación del jónico-ático y la hoiné. Esta 1~/
aparece, como es lógico, en nombres propios, siempre más conservadores, como A&~arp¿ (VI
34, XII 69), o Mvauíarparog (VI 28, XI 53, XVII 85, XVIII 93 y 95, y XXV 153); en las
ralees de sustantivos y adjetivos como &p.tpa (1 7 y XII 70), aatzc¡a (IV 16>, airará (VIII 35
y 37), bágo; (Xl 47), 5a~óara (XX 101), ¿a$wpyoí (XXV 116), rígaga (XI 47 y 48),
,cpcvPa (XVII 85), x&pv~ (XXIV 115>, ¿axar&$ai-a (XIX 99), y en formas verbales como
xXapwa&o., (1 6), ‘cXapobrc.~ (VI 32), taswúrw (1 6, XXI 106 y 112), tp$ci3a¡cu¡a¿ (VI
31>, ‘cXapoDaóat (XXV 133). cb~apc¡~ (IX 40> o irpoxapu~avr¿g (XII 66).
También se mantiene la ‘&! procedente del primer alargamiento compensatorio: en el
posesivo ¿x~erÉpag (XVI 83>. La ~ jónico-ática, procedente de I&¡ del protogriego, es uno de
los rasgos de la koiné que más tarda en imponerse en los dialectos dóricos. No obstante, hemos
encontrado en nuestro texto la intrusión de alguna /sp’ (XI 50 y 53>.
Un caso de hiperdorismo aparece en el subjuntivo Bo~at (XXVI 178), sí bien cabe la
posibilidad de que fuera una falta por distracción del lapicida al pensar en el sustantivo &ó~a.
Las hipercaracíerizaciones siempre son signo de falta de competencia lingáistica y, en el
caso que nos ocupa, las dos veces (XI 50 y 53> que hemos encontrado ¡~¡ procedente de /~!
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junto con un hiperdorismo (XXVI 17$> serian elementos suficientes para determinar que la
lengua habitual del lapicida era la koiné, si no fuera porque también comete, como veremos,
hiperkoinismos y presenta además buen número de formaciones mixtas.
b) Alargamientos compensatorios: La grafia de los alargamientos compensatoíios en las
vocales medias (le:!, notada a, y lo:!, notada 00) resultantes del primer alargamiento
compensawno no obedece al tratamiento dórico .severior de esas vocales. sino al tratamiento
jónico-ático que adopta la koiné: así lo tenemos en el subjuntivo de aorísto wapayy¿~Xwvn
(III 14) en donde el dorio severior escribiría irapay-y~Xawn. Obsérvese junto al rasgo propio
de la koiné que supone la grafia [ct), el dorismo en la falta de asibilación de la desinencia El
mismo comentario requiere la forma infinitiva dpa’ (XII 66 y XVI 80>, que en dórico severior
sería ~gr.v. forma, por cierto, estudiada por Harlow en su monografia sobre los documentos de
asilo coico. Brixhe’ piensa que la forma d~¿cv puede ser una forma de compromiso entre
a,’a¿ y iipE~ puramente gráfica o sostenida fonéticamente por la identidad o proximidad de
fonemas recubiertos por El y 1-1. La desinencia del infinitivo atemático es, si, característica de
los dialectos dóricos. Estamos, pues, ante una forma mixta
También la raíz del numeral ‘mil” presenta el tratamiento característico del ático con cierre
de la le:! procedente del primer alargamiento compensatorio en Ir! (x¿XicrrQ 1 6. t~cu<roxrXta~z
XI 53, x¿Xr&v Xl 52, &o~Ú0ag Xl 62), a diferencia de lo que ocurre con la /e.! de cíe una raiz
en 6porrag¿g (IV 15, 16, 24 y 25) y cL¡i&rwr (IV 17, 18, 20, 2!), términos que en ático
se escriben con (u] (L/sanupóg y ¿$artoP). Se conserva también la grafia [es] en x.StPOTOPLaP
(XXV ¡19>. deacuerdo con el jónico-ático.quegeneraíizaeste vocalismo. Apareceen nuestrotexto
la forma típicamente ática pcí~t’ (VII 35>, que sólo se justifica por analogía, por ejemplo, con
XttP&~’P < xEP-ywP> XC(iW> X~PP”~’> > xCtPO~~~
Las vocales medias largas procedentes del llamado segundo alargamiento c-ompensatorto
son representadas también en nuestra inscripción con la grafia jónico-ática (st] y Loo 1. que
adopta la ko¡né. Así las desinencias de acusativo plural de los temáticos de género animado están
notadas por -ov~ y no por la grafía severior -wc: roi=... i¿pOÚQ (1 1 y XII 69); rot~g &oú;
(1 2): xrn~tairouQ rpCt~ (Xli 68); robQ ¿yyúovg (Xli 72); &xovc (XIII 74 y XVI 83): rou~
xpw~stroo~ (XXI 105); v¿wrtpov~ (XXV 123); paO¿o~¿pouQ (XXV 147): puuraywyovy
(XXV ¡50>: nec (XXVI 167>: C/; ros’; roXsí¿ápxov; (XXV >64-5). Aparece. aS,rnismo, la
grafia jónico-ática para notar la vocal largaprocedente del segundo alargamiento compensalorio
de los participios femeninos en *~ontja :> -onsa -osa. OéXouoar (1 9>. txoúaaQ (VI 30):
&youuas (id.> y cf la prep. ¿1; (IV 24: VI 30; XVII 87: XIX 98. XXV 143 y 164>.
c) <on¡racc/ones: En las vocales largas procedentes de contracciones isoí’ocálicas
observamos también la grafia propia del ático y de la koiné. Así en los verbos contractos, la
vocal larga resultante de la contracción e + e está representada mediante eí dígrafo [st]:
tir¿rcXc¡rtyr (1 .3), /iWLTCXCLY (1 9), &yc~anv (VI 28): Xssroup-yc¡rw (XI 48),
aurrsNúra¿ (LX 39), ¿oyparoxoíUaOcvaar (Xl 57), a¿ro&&w (XVI 82), ip&q (XII 69),
etc El dígrafo [ovj es la representación gráfica de la lo:! resultante de la contracción de 0+0:
~~arsyoúrrw (LX 40), &irXofn’ (XIV 76>, s~xpovv (XII 67), etc. La desinencia del genitivo
singular de los temáticos siempre es -ov y no -a’, como se esperaría en un dialecto perteneciente
~ 1 La komn¿ grecque anflque II. 1996. pg. 1(14.
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al grupo de la dm-ls seve flor: roúrou (1 5, Xl 55>; roO Kap~etou <1 7); roO 6&Mou (XI 46);
roO ¡caOappoO (XI 50>; &irXaa¿oO (Xl Sí); ¿irrrtpLov (íd.>; roO ra$¡ov (XI 54);
t>~as¿pov rov 6,jaavpoO (XVIII 94>; ‘repoí~ bat-irvov (XIX 95>; rau (XII 67, XVIII 90, XXV
116 etc.).
En las vocales largas, resultado de contracciones hetero vocálicas, encontramos en nuestro
documento el siguiente tratamiento:
W-ce > ~: Se presenta en el genitivo plural de los temas en -a: rgp~ Lcp&v (1 1); MCT&
r&v Lepar’ (XIX 96 y cf XXV 117); pr’áv (IV 20); ópaxp&r’ (id., VIII 38, XVI 82, XX 99);
¿tiró ~ rp&jro~tvar&v (XI 50); ¿qsep&v (XII 70); rexrrr&r’ (XIII 73, XIX 97); r&r Ouut&r
<XVII 86, XXVII 184); r&v úrcpcur&v (XIX 98); ‘Epp&v¿ (VI 34 y XII 69). Esta contracción
es la propia de los dialectos dóricos.
c+a > ,j: Se presenta en el nom., voc. y ac., plural neutro de los temas en -g:
6¿a~ap~ (IV 16>; &er# (XII 69>; ptp~ (XVII 88); y en el ac. sing. del vocablo ¡epek (r2w
¡cpi~ 1 5, XIX 97). Esta contracción es característica del ático y de la koiné.
e±cv > ce: Es la contracción que aparece en el nom. sing. masc
del participio de presente de los verbos contractos en -ce, (iror&u, XVI 82) y en el genit. plural
de los temas en -g (tr6w XXV 123), contracción propia del ático y de la koiné.
oc: Se presenta en la 1’ y 3’ pers. del tema de presente de los contractos en -Cte
y en las formas participiales: ctop¡coOr’r¿ (1 5>; tir¿rcXoOrrw (1 10>; reXovgtvo.w (IV 15, cf
X 41); áiredloOvra (IX 40); &&RoOPr¿g (Xl 52); ctrkarpourrw (XI 52 y 62); baira¡-’oúpeva
(XI 55); rc¿XoOpreg (XX lOO), rroXovyr¿ (Id.); ire¿Oapxoúrrw (XXV 158>; tir¿rcXoúvrw
(XXV 159); ~opoÚrito (XXVI 177); ~craxu’oiivng (XXVII 187>; y en el gen. sing. de los
temas en —g (~rovg Xl 55>. Esta contracción es propia del ático y de la koiné. La leí ha cerrado
en ¡ti en la desinencia del adjetivo rop~0pror (XXVI 179>, aunque también es posible que
haya jugado en favor de esta desinencia la analogía con la del diminutivo de la palabra que
precede y a la que determina (urpó4norj. Aparecen estas vocales sin contraer en IV 17:
Xíreov.
o+e > oc: Contracción que aparece en la 2’ y 3’ pers. del sing. y 2’ del plural de los
verbos contractos en -o: ~ctgroúrco (1 6, XX 1031; urs4.ar’oOaOenav (III 15>; ¡worryoOo&si
(XIV 76 y XV 79). También esta contracción es la que se difunde en la koiné.
d) Hípercorrecciones : Hiperdorisinos: Ya hemos mencionado supra el subjuntivo M~a¿
(¡ca6&g roZ; ‘¡rXccovorg ¿ó~av, XXVI 177). La sustitución de una [~1 por una [43 de la
koiné, incluso si la forma original era una ¡él, es la forma más banal de híperdialectalismo.
Pero también tenemos hiperkoin¡smos, como la representación gráfica de la vocal larga
del subjuntivo mediante los dígrafos [st] y [oc] en ,roXoúpr¿ (XX lOO) y acvreXe¡rca (IX
39), en donde lo correcto sería irwX&rrr y ucurcXñra¿. Puede considerarse hiperkoinismo la
forma bairavoú~cra (XI 55), donde se esperaría bctravc,~cra, aunque también cabe pensar
por la tendencia regularizadora de la koiné que el verbo bairav&w haya pasado a ¿aravéw,
como también ¡careyycccOw ha pasado a ‘careyyceúo. (XII 69). Es también un hiperkoinismo
el empleo de la grafia [st] para notar la partícula ~ en la expresión típica del inicio de los
juramentos ct p&v (V 27), en ático ~ g$’. Estas faltas implican una extensión desacertada de
la ecuación simple: dialecto i~ y c, / froiné c¿ y oc, y son propias de un nativo del dialecto
dórico, que se está esmerando en escribir bien la koiné, en un momento de pronunciación
iotacista y de isocronismo vocálico.
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Por hipercorrección encontramos también [43donde debe aparecer [t] y también [4 en
lugar de [u]. Así en el término ¡caXáa»ptg (IV 20 y 21), que desde Heródoto se escribe con ji]
(Hdt 11 81 y 164, ¡caX&u¿p¿~), y aparece [4 por [u] en #¿s~6¿or (IV 22), con asimilación
de vocales, en lugar de #LMÚOWV. Este tipo de faltas no se producen de forma sistemática.
Pero son indicio del iotacismo que caracteriza a la koiné, al igual que el uso de ¡ji] en lugar de
[a] en el término aupar’ (IV 23).
e) I)ipíongos: Los diptongos de la serie anterior con primer elemento largo en posición
final (-nr :- -eL) abrevian sistemáticamente el primer elemento: así lo observamos en la 38
persona del singular del subjuntivo (lrote¡ X 44 y XXII lío; tirrreXea6e¿ XI 48 y 60;
TeJer XI 50; xara¿cprOc¡ X 45 y XIV 76; k~o&&ue¿ XI 63; wapaX&/3et Xl 59; ¿oirá
XII 66 y XVIII 92: ¡cc<Oaipa Xli 68: xai-uxph’er XVI 83; ~E¡ XVII 85; ¡caraa’cexvaafie¡
II 13, XVII 87 y XXI 104; áó~er XVII 89; xaxouo¿e7 XXI 103; gepwOá XXI 104;
Xagf3&ver XXI lOS; boxrpeíafic¡ XXIV 114; ¿1 por j XI 50, 56 y XXVI 171>. Ello hace que
desde un punto de vista formal se confundan las desinencias del presente de indicativo con las
del subjuntivo, y también las del aoristo de subjuntivo con el futuro de indicativo, lo que
evidentemente tendrá una repercusión importante en la evolución de la historia de la lengua.
provocando alteraciones del sistema. Este fenómeno prevalecerá en la koiné. Es difií:il precisar
sí en realidad ha habido abreviación del diptongo o pérdida de su segundo elemen,:o, dado el
iotacismo del momento en que se grabó la inscripción.
No se encuentra abreviación del primer elemento en los diptongos en -coL, como se ve
en ~t’ ~¿ rr~ &X&r (XV 79) y &v 5=p.i’j rapa&¿dx (XVI 83) o en el dativo singular de los
temáticos.
Hay algún caso en que el segundo elemento del diptongo largo no se nota gráficamente
(AiyíXg VI 31>.
En los diptongos breves no aparecen confusiones de cn con t. ni de ot con u ni con L,
muy frecuentes en inscripciones o papiros de esta época37.
Encontramos -er- por -ar- en aúXáag “cortinas” (VII 35). Este es un rasgo dialectal
mesenio que este dialecto comparte con el laconio. Aunque cabe suponer un influjo analógico
del adjetivo aOXecoQ.
Hay también una confusión de Lev] por [ofl inicial en eúuvU’ovg (IV 23> donde se
esperaría oiavívov;. Por otra parte Oo¿vapgóarpvcc, que aparece así en esta inscripcíón, lo
encontramos en otra laconia también del s. 1 a.C. escrito aervap$¿urpra (k~ V 1, 229) y en
otra algo posterior aparece escrito Oecapgóarpra (¡(1 V 1, 583). Estas alternancias vocalicas
me han hecho pensar en la posibilidad de que el diptongo loo’ en este momento se pronunciara
a y de ahí las confusiones La aproximación de los timbres vocálicos en el diptongo bu así
como la fricativízación del segundo elemento de leui con la asimilación de su labialidad por el
primero, pudo facilitar la confusión de grafias en un intento imperfecto de reproducir el sonido
[re]’ que por iotacismo seguramente pasó a [o]y posteriormente sufriría una deslabialización




convirtiéndose en [i]. Como hipótesis se podría proponer la siguiente evolución del diptongo
loo’: [oí] > [oe] > > [O] > Fi]’>.
19 Hiatos: En hiato aparecen las vocales tras caída de digamma o yod: (3aXap~wv
(XXXX, 110), vcontpoug <XXV 123), i.eptag (VI 29), ~eptar’ (XIX 97). Hay hiato y no
contracción, y esto es más significativo, en el adjetivo >ávcov (IV 17).
g> Elisión : Un caso de elisión tras caída de iwl encontramos en el vocablo 5ap¿opyó~
(XXV 117).
h) Léxico: En el léxico se opta generalmente por un vocalismo propio del jónico-ático y
la ko¡né. Tal es el caso de ¡cpóg et lugar del dórico Lapóg, ‘Air~XXcov (VI 34 y XII 69) en
lugar de la raíz dórica más frecuente AreXX- o las formas de los numerales irpwro- y no el
dórico srparo- en el compuesto rporopíhna¿ (III 14>, cuyo genitivo plural ofrece la forma
mixta xpwro~vur&v (XI 50), o cbcour ( X 42, XX 102, XXI 106 y XXII 111) y no YLXÚrL
sin vocal protética. Es, sin embargo, dórico el vocablo ¡cX&¿~ (XVIII 92), que aparece en la
inscripción en lugar del helenístico ¡cXaíg, y también es dórica la acepción que encontramos
aquí del término &x~¿opyóg como un tipo de magistrado40.
3. Consonantismo:
a> Disímilacián:
Dentro de los fenómenos fonéticos, que se dan en nuestra inscripción en el ámbito del
consonantismo, deben destacarse algunos hechos de disimilación
> -r- : así la y- radical del verbo yíyvoga¿, p ej ytv~ra¿ (1 3, X 42),
ytvovrcx~ (XIV 75) y yU’eaOar (XXV 118 y XXVI 173). Nl. Lejeune4’ lo explica por un
efecto de disimilación de la y- inicial sobre la -y- interior que en contacto COn la -y- se nasaliza
primero y luego se pierde alargando la vocal anterior. Es este un rasgo jónico que adopta pronto
la koiné.
-jO-> -os-: encontramos el grupo -a- en lugar del grupo esperado -ob- en &yciarco (VI
28). F. Bechtel4’ lo atribuye a influjo noroccidental, pero J. Méndez Dosuna4’ piensa más bien
que pudiera deberse a unaanalogía con el imperativo activo o al encubrimiento de una fase -sth-
con aspirada, y que la irí se emplea aquí “para representar Mí, alófono en un principio de 161
~ Cl. Brixhe, Le dialecte gree de Pamphylie, Paris 1976. p36, yE Méndez Dosuna. «La evolución
del diptongo oi en beocio». Enterita 56, 1(1988) 25-33.
39<J F. Bader. Les- composés grees dii tvpe de derniourgos. Paris 1965, pgs. 53 ss. y 158 ss.
~(f M. Bile, Le dialecte crétois ancien. Liude de la langue des inscriptions. Paris 1988, pg. 340.
4’Phonét¡que historique dii mycénien et du grec ant-ten. Paris 1972, pg. 78.
42Die griechische L>ialekte, Berlin 1963’, II, pg. 425.
~ dialectos dorios del Noroeste. Gramática e estudio dialectal, Salamanca 1985, pg. 347.
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en aquellos contextos, especialmente tras s, en los que la fricativización no se había producido’44.
El hecho de que ni la r ni la O representaran adecuadamente la aspirada, explica las vacilaciones
entre ambas grafias y testimonía, a nuestro parecer, en un momento en que la aspirada empezaba
a fricativizarse, la disimilación de dos continuas. Debe también recordarse la presencia de este
rasgo (ríO> a-Y) en griego helenístico y en griego moderno.
U> Palatalización:
- *ky - -ría-: El grupo antiguo de oclusiva sorda 1- yod (-<‘Ay) lo resuelve nuestra
snscripcíón,comoeljónicoy lakoiné,en -ría-: lrpáaucc (XX 101 y XXII 107), r&aaadXX 101>:
también aparece tratado como -ría- el grupo procedente de -<‘tw-: recraapá¡covrc¿ (XXV 124),
que a pesar de no tratarse evidentemente de una palatalización, lo incluimos aquí por comodidad
metodológica.
—<‘/y - > -a(a)- En el caso de la oclusiva dental sorda +yod, tratadas en la primera oleada
de palatalización, la silbante sorda aparece siempre simplificada, como en jónico-ático y en la
koiné así encontramos siempre el pronombre Mog con una sola sigma (IV 23, XI 53 y 59, XIII
74, XVI 83 y XXV 143). al igual que la forma iróríov (XX 101).
-<‘gy - > -~-. Fi resultado de la antigua gutural sonora yod es ~ (cf gdi~tw.. VII 36),
el habitual en los dialectos griegos, y, por tanto, no es significativo en el comentario cíe nuestra
inscrípción.
c> Asihilacián
> -ríe;: lla habido asibílación en el sufijo en -tis de ciertos nombres (por ej.
rap&¿oa¿g II II. au¿fl&oríe; 1 8; &&Otarg IX’ 24; xp¡utg Xl 63; aúpearg XXIII 112:
,crxrcyuraau XXV 116; xar&Xuae; XXVII 188, etc). Estas formas asibiladas que también se
encuentran en los dialectos dóricos y noroccidentales se han explicado -pues entre ellas hay
muchos sustantivos abstractos- por influjo jónico, dado su prestigio cultural, aunque algunos
especialistas como J J. Moralejo o Lejeune prefieren postular la hipótesis de una asibilación
panhelénica del sufijo -ng -> -ríe;.
-r¿og, -(v)rrcx > -atoQ, -ata: Se encuentra también la asibilación propia de los
dialectos orientales en nombres en -nog y -(ijna como yepovuhx (XI 47), ¿Zovala (IV 26>.
&npyaai.a (XIV 78>, bnpca~a (XIX 98>, o en adjetivos como &xp5ara (XX lOO),
&rXáu¿ov (XI Sí y XVI 82) y en los numerales &oar (X 41, XIV 77, XX 102, XXI 106
y XXII III>. rpuxxoaúuv (VIII 38) y irevraxoaui,’ (XVI 82>.
Formas no asibiladas Desinencia verbal -¡‘rL: como en dórico, no presentan asibílación
las 3” personas del plural con la desinencia -vn en ninguno de los 27 ejemplos que aparecen”
“Ibid. pg .359 (/ también A. Thumb, «Uber dic Behandlung der Lautgruppc -00- in den
nordwestgriechischen Dialekteno, Indogermanisehe Porsehungen 31(1912)222-229. Actualmcn.tctambién
se ha interesado por cl comportamiento de este grupo consonántico A. Bernabe. cuya investigación sobre
el mismo esperamos que pronto salga a la luz editorial.
‘~‘f irapayyciVeur¿ (III 14). &ará*ccr’n (VI 32), ¿pkcer’rr IV 27). Xóxe,ní (VI 311 ‘ 32).
iropircOonrn (VI 33). lrCpLUTCpgar&acaun (VII 36>. irapayyéXXe,,m (X 43). &ou$rccr’r¿ <Xl
58 y XXIII 112). ú&~acovr¿ (Xl 58), cúp~o¡ce,r’rr (XIII 154), tnxpfvcavn <XV 79>.
&,ro&í~e,r’rr (XVI Xl). rpairet&vn (XVII 86>, ¿p~&XX~r’rr <XVII 87). lrponúñr’rí (XVII 87).
,rokoúun (XX (lii>. xaraxpípcepr¿ (XXIII 112) rpoypa~ñr’n (XXV 161>). b¡tuboru (XXV 137)
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Preposición ron: no asíbila tampoco la preposición dórica iroil, que encontramos en
las expresiones ror~ rbi’ &v5pa (1 8), iror¡ r&v u=r¡zvunjp&vv £YtJPTtXt]t&P (XI 60), iror¡
roto’; iepo~g (XII 69), lror¿ &irXoDv (XIV 78); iror¡ ra xp&vqt (XVII 85, 86 y 87, XVIII
91>, ror¡ r&v rtw ~varqp¡ow ... rívys¿Xeuyp (XXVI 182), en los compuestos verbales
irOrC2op¡crtóyite (1 8>, ,roreuuttepóvrw (XXV 127) y en los nominales irort’ce~&Xata (IV
23) y -oroOMou’; “ingresos, entradas’ (Xl 56>.
d) Asimilación:
Presenta el documento la notación gráfica de la asimilación de la sonorización en el
encuentro de dos oclusivas, una sorda y otra sonora:
> -yb-: la -x de la preposición ¿it asimila la sonoridad de la oclusiva que la sigue
en ¿ybe~&~evog (XII 69 y 71>, tybc~aptvtcu (XXII 108 y 110) o en ¿ybhircc (XII 65 y
XXII 109) y ¿y&.$óPTC’; (XII 66).
4<6- > —xB-: hay asimilación de la aspiración en el término ínréxBe,ra (XI 59, cf?
Polibio XXXI 10: LOe/La).
> -yX-: también la -x de la preposición ¿it se sonoriza ante X: tyXoycvóvrorg
(Xl 47>, tyXcyóvrw (XI 45).
No aparece, en cambio, la notación gráfica de la asimilación de la -y- a la -X- en la forma
verbal rívi’Xcrrovpyoíh’rw (XXIV 115 y XXV 150>.
El grupo -pu- asimila al modo ático en btppcr’; (VII 35).
e) Sandhi:
-r’ ~- > -s ji-; -p ir— > -p ir-: en el campo de la fonética sintáctica se observan
asimilaciones de la -¡‘final de palabra a la labial que le sigue: leemos &g gfl ir’; (1 1>: T<Y/.L
(III 14), ¿~.< irápror’; (XI 49). En los tres casos se trata de palabras que constituyen una unidad
fonética.
Un fenómeno de sandhi interior, frecuente desde finales del s. IV hasta el 1. es la
aspiración de la dental interior en el indefinido negativo. Aparecen en la inscripción las formas
p,~O=v(1 4, Xl 52, 60 y 62, XX 101 y XXVII 189), p~Oe¡g (VII 36, VIII 38, Xl 61. XV 78,
XVI 81, XX 101, XXI 105; XXII 109), ~cOtr’e¿ (VII 34 y 36>. características de la koiné
helenística.
Se debe al sant/hl la crasis de r&r’avrla (1 6>.
La elisión de vocales es debida también a este fenómeno de fonética sintáctica, Hemos
registrado un ejemplo de elisión de -e en la partícula ye en una ocasión que la palabra siguiente
comienza por vocal (y’ ióv ¿rLauróv, XXV 126>. lIemos registrado elisión de la iota final de
¿ir~ en ¿ir’ ¿páparo’; (Xl 49>, en ¿ir’ aúr&r’ (IV 23) y con aspiración de la ir en E
¡iriro¿popw¿ (VI 31); ¿tiró presenta elisión y aspiración en && &u (VII 37> y en &~‘ Lx&arou
(XIX 95). La elisión de la -a de ¡car& aparece en ‘car’ ¿natorór’ (XII 73> y «ar’ óqi¿pav
(XXII 109>, en que se conserva la forma etimológica sin aspiración secundaria. La elisión junto
con aspiración de la dental está registrada en dos ocasiones: en ¡caO’ 5 (IV 25> y en ¡caO’
baaroy (XXII, 111). Según Bechtel y Thumb-Kickers46 la elisión y la crasis son fenómenos
característicos de inscripciones arcaicas, pues en las más recientes se tiende a ignorar estos
«cXcOo,vn (XXV 167).
~Citados por Méndez Dosuna. oc, en nola 43, pg. 144.
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hechos ya que eran considerados rasgos más propios de la lengua coloquial que de la lengua
formal de los documentos oficiales.
En interior de palabra aparece un único caso de apócope del preverbio en
ár’ircrXtyjtti’a’; (IV 22>, rasgo de carácter dialectal47. Según López Fire “la ausencia de
apócope es un síntoma infalible de la influencia de la koiné sobre los dialectos epigráficos’”.
4. (?onclus¡ones: En resumen, desde un punto de vista fonético la inscripción muestra
los siguientes rasgos dóricos en su vocalismo: la conservación de la la.l antigua, tanto en las
desinencias como en las radicales de sustantivos, adjetivos, verbos y, por supuesto, en los
nombres propios, y la conservación de la i& procedente del primer alargamiento compensatorio.
rambién es un rasgo dórico la contracciónen í~i de los genitivos plurales de los temas en -a.
La a¡ es un rasgo constante y claro de los dialectos dóricos y, por ello, es lógica su
resistencia. Por otra parte, su pertenencia a un morfema, como ha señalado Brixhe4’, asegura su
frecuencia y facilita la ecuación simple doríco — ¡ koiné i7. Cuando estas relaciones
fonéticas y gráficas entre el dialecto y la ko,nñ son claras, contribuyen al mantenimiento del
rasgo dialectal.
El diptongo a por ar es también un rasgo atestiguado en el laconio
Corno rasgos dóricos en el consonantismo cabe señalar la falta de asibilacion en las
formas verbales en -r’n y el uso de la preposición irorí: el apócope de ciertos preverbios
(&r’,rcrXcygér’aq). así como la elisión de la vocal de ciertas preposiciones que en las
inscripciones cancillerescas de koiné no suele producirse.
Es también dórica la asimilación en el modo de articulación de la primera oclusiva a la
segunda en los grupos en contacto. Es, asimismo, un rasgo dialectal el que no aparezca en
ningún caso la -v elelcistica.
Rasgos del áueo (principal componente de la koiné> en eí vocalismo son la contracción
de el-a > ,~ a+o :> co, así como el cierre en L de la ie:l procedente del primer alargamiento
compensatorio, como es eí caso del numeral “mil” (xtXíag). También es ática la forma pa~t,
del comparativo de ~ya’;.
Propias de la koiné jónico-ática son las grafias de las vocales medias ([al y [oc]).
alargadas en la primera y segunda oleadas de alargamientos compensatorios, así como las vocales
largas procedentes de contracciones También la grafia [a] que aparece en yapororta es una
generalización del íónico-ático.
En cuanto a os diptongos de primer elemento largo debe seflalarse la abreviación del
primer elemento en los de la serie media anterior, lo que no ocurre en la serie posterior. Este
rasgo es comun a ciertos dialectos dóricos y a la koiné. Es propio de la koiné el itacismo y la
confusión de a’- por oc-.
Es propio dcl ático, en lo que respecta al consonantismo, la asimilación del grupo -pu-
en -pp-: y son rasgos de la koiné jónico-álica, la asimilación de -yo- en -e-, el tratamiento de las
4ky también en arcadio &¡nrcrXcypú’a’; tfG ‘2.514).
4i,4. irílluence de l’ionien-atiíquc sur les autres dialectes cpigraphiques ct lorigine de la koiné», en (Y
Brixhe (cd.>, La koiné grecque ant¡que II. Paris 1996. pg. 19.
c.c. en nota 16.
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palatalizaciones: así del grupo de oclusiva sorda -e y (<‘k-) tenemos el tratamiento ría, igualmente
del grupo <‘nr tenemos un resultado de -ría-.
También es propio del jónico-ático la asibilación en -ato’; y -ata de los nombres en -rio’;
y (fría. Respecto a los sustantivos en -aí’;, aunque se tratede un rasgo pandíalectal, es probable
que tuviera un origen jónico.
Respecto al grupo -ar- en formas como ¿rye¡rírw debe decirse que es un rasgo presente
en los dialectos dóricos, en griego helenístico y en griego moderno.
V. Morfología
A) Nominal:
1. Artículo: El artículo presenta siempre las formas de nominativo plural ol y aL,
propias del jónico-ático y la koiné, en lugar del dórico roí, rat. Sólo en el femenino presenta
siempre la ~ en lugar de la n y en el genit. plural -&v en lugar de -coY.
2. Desinencias casuales: En relación con la morfología nominal, y ya comentadas las
desinencias temáticas50 y de los temas en -a” a propósito de la fonética, así como las
contracciones que se producen en los temas en silbante propias del ático y la koiné (c~f supra),
debemos señalar las peculiaridades que presentan los temas en -r. PTesentan la forma dialectal
con grado cero en la predesinencíal del genitivo singular como irapab¿aío’; (II II>, uuvtoto’;
(XXIII 112), .cararír&ato’; <XXV 116), T&r’ayvptO’; (XXI 103), propio de los dialectos
dóricos; sólo el vocablo iróXí’; presenta un genitivo singular con la forma de compromiso
iróXgo’;’1, que, por cierto, aparece también en varías inscripciones laconias y que tal vez
pudieran encubrir una pronunciación [polios]53.Presenta, sin embargo, el grado pleno, propio de
la koiné, el dativo singular (irayayápa, XXIII 112, xaraXtueí 1 4, XXVII 189). Tenemos
un nom. pl. con en la predesinencial en i&t~,rtc’; (IV 17), sin el alargamiento en dental
propio del ático, y un genitivo plural también con grado 0: ¡cpwícov (Xl 63).
En los temasen-uy -Cv, se observa pérdidade -f- y mantenimiento del hiato aexcepción del
acusativo singular de LepeO’; que presenta la forma contracta~~pñ<1 5 y XIX 96)
En la declinación atemática debe señalarse su paso en el dativo plural a la temática: es
el caso de cbucf3cor’; en lugar del esperado drít/Scríí (ebop¡coúr’uí ~v poí &?) & roe;
eúaebtoe;, 1 6). También encontramos la expresión ároXo’ywárí6coaav ¿g irár’rotg (XI 48):
lo mismo ocurre con el comparativo irXe¿cov, en cuya flexión encontramos un dativo plural
temático (¡caO~g rol’; irXeíór’oí’; Bá~a, XXVI 176). Los dativos plurales masculinos y
neutros del participio presentan también la desinencia temática: tirucararíra6trroí’; (II 12),
~Sing. noni. -o’;, ac. -ov, gen. -oc y dat. -un; pl. nom. -o’, ac. -oc’;. gen. -coy, dat. -oe;.
“Síng. nom. fem. -a, ac. -ay, gen. -a’;. dat. —aL: mase. nom. -a’;, gen. -oc; pl. nom. -ai. ac. -a’;, gen. -ar’,
dat. -ai’;.
52<y Xl 53 iur¿ nj’; irókeo’;, XII 64 ci’; r&’; r&’; sráXco’; taMov’;, XVI 83 ¿it mg ágeifpa’;
iróXco’;. XX 99 ó ¿rL iróXeo’;.
~‘Así,CI Bnxhe. «Le déclin du dialecte crétois: essai de phénoníénolog¡e» en E. Crespo, J. L. García
Ramón, A Striano (edd.), II Coloquio Internacional t/e l)ialectologia Griega. Madrid 1993, pg. 60.
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tnhlcXovyroL’; (X 42>, t’,XoycÚonoL’; (XI 47>, BoKL$aaO¿PToL’; (XII 71>. Este rasgo
morfológico caracteriza a los dialectos dóricos del noroeste y confirma la tendencia panhelénica
a la regularización de los paradigmas. Méíidez Dosuna54 sitúa el origen histórico del desarrollode esta desinencia al norte del golfo de Corinto en la zona de Etolia y Lócride Occidental y
desde ahí ampliaría su área de implantación geográfica. Según este autor, por eí sur esta
desinencia se extendería “a Élíde -y quizás desde allí a Arcadia (s. IV), a Mesenia (s II) y a
Laconia <ss 11-1>”, desde donde por influjo etolio llegaría a Creta. Alude también en la
explicación de la difusión de esta desinencia a factores estructurales, como es la necesidad de
clarificar la raiz en el dat. pl. atemático, que pudo hacerse confusa tras algunos fenómenos
fonéticos, como la vocalización de *n la segunda oleada de alargamientos compensatoíios, o el
tratamiento de <‘tst La extensión de la desinencia temática de los dativos plural a los atemáticos
bien pudo deberse, en efecto, a la concurrencia de un factor histórico, y por tanto
extranlíngoistíco, como fue la extensión de la Liga Etolia, y a otro estrictamente língoistico.
como lo es la tendencia a regularizar el paradigma y la necesidad de clarificar el tema.
En el capitulo de la morfología no podemos dejar de señalar la forma irdvrc’;
(cuyay&i-co o¿ ¿¿¡ca ~r&r’1-c;70v’; ¿epoiJ’;, XXV 174>, un acusativo, que ha merecido la
atención de los estudiosos. Bechtel, debido a esta forma, incluyó el mesenio entre los dialectos
con ac. plural atemático en --c’;. También se ha explicado esta forma por la proximidad de
Mesenia con Élíde donde se encuentran testimonios de ac. pl. atemáticos en -e’; o con Acaya
donde ese tipo de desinencias está registrado desde el s. III a.C. Pero, dado que es un ejemplo
único junto a otros 16 ac. pl. atematícos en -a’; en esa misma ínscripción, pensarnos, con
Méndez Dosuna>. que más bien se trataria de ‘un error del lapicída que ha concertado
mecánicamente ir&r’rC’; con el nominativo precedente oL ¿¿¡ca en lugar de hacerlo concertar
con el acusativo roZ”; ¿¿po~’;”
Otra curiosidad es la forma ¿moxa en Ovad pico ¡ftp A&parpí cuz’ t,r~ro¡cú, (VI
33 y XII 68> Sauppe~’ pensó que debía de ser un cruce del acusativo de ¿ir~r4 y del de
tiriro,co’; Díttenberger’~ sugiere la posibilidad de que aparezca grado o en los CaSOS oblicuos
en la flexión de esta palabra.
.3. Pronombres:
a) I’osesiros: Respecto a los pronombres merece comentario, entre los posesivos, una
forma mixta &¡xertpa’; (XVI 83) con conservación de la 1W del primer alargamiento, propia de
los dialectos dóricos, y eí sufijo -repo’; caracteristico del jónico-ático y Ja koiné.
b) l)e,nos¡rarii,os: El demostrativo presenta una forma típicamente dórica, en su
desinencia y en su raíz. como es el genitivo plural femenino ravr&r’ (XI 63).
c) Indefinidos El indefinido presenta la forma &i-¿par’ (XXIII 92>. Recuérdese que esta
es la forma que nos muestran las tablillas micénicas (agie-ro).
cv, en nota 43. pg 483.
“Ibid., pg. 485.
56Ibid.. pg. 471.
en nota 2. pg. 233.
Si
1-4 en nota 5. pg 4(15.
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d) Numerales: Entre los numerales tenemos que señalar la forma Zor en la expresión
r2n’ y Mr’ ¿piavróy (XXV 126), que corresponde al numeral-cardinal “uno”, aunque de
etimología incierta, lo más probable es que se trate de una construcción analógica sobre el
femenino, Se encuentra también atestiguado en Homero (II. VI 422, en fem. II. IX 319, XII 74,
XIII 1 54, XVI 173 y XXIV 496>, en las Leyes cte Cortina (VIII 8), en femenino en Tesalia (1(3
IX, 2, 517, 22) y en Corma de Beocia (Suppl. 2, 56). Otras peculiaridades, como el tratamiento
ático del numeral “mil” (xíX-) han sido ya señaladas en el capitulo de la fonética.
4. Adjetivos : Respecto a la formación de adjetivos, hemos de hacer mención del sufijo
-CLO’;, en principio propio de los adjetivos de materia, después utilizado como patronímico y
también para formar adjetivos de pertenencia. Kcxpr’eío’; (1 7, VI 34, XII 69). Sobre el adjetivo
Kapve¡o’; se crea Kapr’ct&aro’; (XI 55, 56, 60, 63).
El comparativo de -roXé’; presenta generalmente la forma rXeicor’ (IV 17, 18, 20; XXVI
176), aunque también en alguna ocasión aparece la forma irX&cr’ (IV l9~».
Se observa también, especialmente en el capitulo IV, el abundante empleo de diminutivos
en -íov, tan frecuente en griego helenístico, por ej. iftcí¿az<rvMor’ <IV 21): ~tí5~6ror’(id.
22), ¿UY¡300XLOP (XXVI 172), rírpái/nop (XXVI 179> y también alguno en -raico’;, como
xor4a¡cov’; (Xli 68>. También los adjetivos de materia presentan, como consecuencia del cierre
de la ¡el esta desinencia: xpvríia (IV 22) y irop4%píov (XXVI 179).
Junto a estos rasgos típicos de la koiné, encontramos el uso de adjetivos de materia en
lugar del sustantivo correspondiente en genitivo: Ouaavpo¿ XWír’oí (XVIII 91), lo que da a
la inscripc¡ón un toque arcaizante y nos recuerda las ari~Xar MOzz’aí donde se grababan los
decretos áticos.
fi) Verbal:
1. Desinencias verbales: Se conserva en todos los casos la antigua desinencia primaria
activa de la tercera persona del plural -mi, como en los dialectos dóricos y del noroeste». En la
tercera del plural del imperativo del verbo ¿‘qá se presenta, en cambio, la desinencia secundaria
jónica -ría>’ en la forma ¿rírcoaar’ (IV 15. X 41, XI 51 y 58), que adoptará la koiné. En la voz medio
pasiva aparece tambiéncomo desinencia de la tercera persona del plural de imperativo la desinencia
-ríOcoaav, consíruida probablemente por analogía con la activa -rwuar’, que encontramos en la
Lócride occidental y en Etolia, y también en Delfos y en el Nue,’t, lestamento, como desinencia
propia de la koiné. Para F. Lonati’’ estas formas son “formas mixtas nacidas de la contaminación
de la desinencia -vrcor’ (en nuestro caso -proa) y de la koiné -rcoaar”’<. Junto a estas formas en -rírír’
Xabe la posibilidad de que por iotacismo la ¡el ante /o/ haya cerrado y que la grafia encubra una
pronunciación en la que la < í > hubiera perdido su carácter dc centro de sílaba y se hubiera frícatívizado
en una evolución cuyo resultado se encuentra en griego moderno, cf i. Méndez- Dosuna. los dialectos
dorios del Noroeste, pg. 43. y «El cambio dc <e :> en -~.i > ante vocal en los dialectos griegos: ¿una
cuestión zanjada?» en E. Crespo. l.halecto/ogic-a Grcwco, pg. 238.
nota 45.61órammcstica delie iscr’zioni c,rcnaiche, Florencia 1990.
62f-le aquí los ejemplos de la inscripción de Andania: oL c4¡’c¿poí ¿oypanuroícíaOcoaau ¿u ¿ti
ráz’ ra¡flav l&áógICv fa &á~opa (Xl 57). (iouXcvtaOcoaar’ o¿ ríOr’cbpoz <XXVI 185).
arc~ar’oí’aOcoaa¡’ (III 15). 6srob¿a6coaav (111 I4)~- ¿nroXoyía&aOcoaar’ (Xl 48).
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también se encuentran en la 38 persona del plural de imperativo la desinencia -loa, caracteristíca del
etolío~ -
Respecto alasdesinencias de infinitivo, encontramos en los atemáticos, la desinencia -~ev.
Así el y. c15i presenta un infinitivo ctpcr’ en XII 66: ~y&¿ávre’; 5w i-& ¿o«¿¿ uw4cpov
eLpez’ ¿ir~ ‘-ó aÓr5 irór’ra r~ Oúpara, o en XVI 80: 4ftyLpoz’ el/Lcr’ i-oZ’; ¿oOXot’;; también
presentan esta desinencia de infinitivo los atemáticos tanju, ii
6~pí y ¿¡¿c pí (cf XII 65.
pcr& ró zcaraaraOflpey; VII 35: ~ tnrpcrór’rw ot ¿epo¡ p~O¿va ... ircpLrLOcpe¡’ rc’;
a¡caí’a¡’; y Xl 57: ¿eZ i-áv sapía¡’ ¡¿iMple>’ i-~ &&~opa) De hecho la desinencia de
infinitivo -yaí, innovación de los dialectos del grupo suroriental, es uno de los rasgos de la koiné
que más tarda en penetrar en los ámbitos dialectales dóricos y del noroeste’>’ La desinencia de los
infinitivos temáticos es siempre la del jónico-ático y la koiné -ea’.
2. Temas verbales: En la morfología verbal debe señalarse como rasgo dórico el aoristo
en -~a de verbos en -tw. Así encontramos eJ imperativo de aoristo ¿pxi~órco (1 1 y XXV 134)
o la 1’ del plural del aoristo de imperativo xoapa~&r’rco (VII 37).
lunto a estos aoristos dóricos, aparece, en cambio, un infinitivo de futuro ¿~op0aar’ (1 5)
propio del ático y de la koiné, que se distancia de los futuros dóricos en -í& que presentan este tipo
de verbos. También contamos con un futuro de indicativo ~rpa6’~acrar(XX 09>, que nos remite a
la formación propiadeljónico-ático, qaese imponeen lakoiné. Más aún, nuestra inscrípción presenta
la forma X&~’4’eaOaí (XII 67) de la koiné y no la dórica Xa#obpaí. De ahí que podamos deducir
que tambien lasformas de infinitivo de futuro queaparecen en el texto, a pesar de la falta de signos
diacriticos de la inscripción. sigan la pauta del jónico-áticoy la koiné.
Respecto al perfecto, debe señalarse la forma participial del verbo xXtirrco: ícccXcfi&g
(XIV 75J, sin aspiración y con grado e en la raiz. Esta forma se conserva en el actual mesenio.
También en los ¡XX encontramos formas verbales originariamente en -wr- que han pasado por
una relajación de la oclusión a -13- y han tendido hacia una regularización del paradigma (cf
(len. 3, 8 ¿xpúflqcrac’, lx 26, 20: airaxpufl~&), tendencia que arranca del ático culto o
tlrossal¡is-ch (cf Fur Suppl 543 xpul3i¡aogafl.
3. Temas modales: En lo que respecta a la morfología de los modos ya se ha señalado
la abreviación sistemática del primer elemento largo de las segundas y terceras peisonas del
subjuntivo. Se han señalado también algunos hiperkoinismos en el subjuntivo de verbos
contractos (iro=XoDr’ríXX 100 y avvrcXe~i-aL IX 39> así como el hiperdialectalismo ¿¿~aí
«~Cf: &~aípoOr’rco Xl 52. 62; &vaypa’/¡ávrrw VII 35, XXIII 112: ¿ivcr’ry¡cávrco XVIII 94. XXIII 112.
ñr’ocyáVto0 XVIII 03: &1ro&¿~&prco XX 99; &roMprco Xl 49, Xl 53> 58. XVIII 94 XXV 118:
awoccoXvopsce IX 41: ¿xpí6p~a&z’rcc Xl 51: Axóvíco III 13. IV 18. 22. XVII 89. XVIII 93; ty&bóiurco
XXII III; ¿ybór’rco XJJ 65: tyypa$á~rco XXV 169: ¿}Xcyór’rco XI 45; &í13aXóurco Xl! 71;
t,rí&í«umvrco XIV 114; twí6tvrco XVIII 93: brírcXoépíco XXV 129; br¿rpcirór’rco VII 34
VIII 39; Uo&aaavrco Xl 52. 55; ~tpór’rcoXl 56: ~opo~r’rcoXXVI 167: ~povrí(~5urcoXXV 142:
«arrncpíPar’Ico XXV 161; ¡cPL¡’ór’roa XXV 169: Xarovpyoúnco XIII 74: paanyoiVnxv IX 4<1. X
43. XXV 166; ¿gou&r’rcc 1 II: ¿p«í~’ár’rco V 27; 2rapa¿u¿áyrco II 12; wapaXa$ár’rcc XIX 96:
ircíOapxovvrco XXV 158; ?rorcía~cpázu-co XXV 127: 3roflLopKLtóPrco 1 9; wpaoa¿r’ríc XII 72;
2-paypJ~aP7co XIII 73. XXVI 46, 153: avr’ayá¡’rco XXV 173: auuXccTupyoí’rrco XIV lIS.
(0< Vii. Ménde, Dosuna. oc, en nota 43. pg. 217.
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(XXVI 176). Pero debe aún mencionarse la desinencia -wní de subjuntivo en ciertas formas
atemátícas como irpostOflvri (XVII 87), xaraaxcuaisft#r’n (XVIII 91), rpoypa4’~r’n (XXV
160), así como ‘3ysaí (XVI 83). Sauppe65 pensó que si a partir de un ¿uraon’n tenemos la
forma dialectal dórica la,?,vn, o a partir de un zXvayv&vn-L un dórico &vayz’&’r’n6<, por una
ecuación muy simple una forma ,rporí6towrí daría una dórica irponóffvn, etc.
De los dos optativos de verbos contractos que aparecen en la prótasis de una condicional
(crt5L¡cO¡ y roío¡, X 44), debe señalarse que presentan el morfema modal de los temáticos y
no el morfema -ye- que desarrolla el áticO
De las desinencias del imperativo y del infinitivo se ha hablado en el apartado anterior.
La tendencia a la regularización de paradigmas del griego helenístico en la flexión verbal
puede observarse en el paso de la conjugación atemática a la temática: un ejemplo lo tenemos
en la forma ¿ir¿berxyvór’i-ú, (XXIV 114) en lugar de la esperada ¿i-iBeixyuvro.’, encontramos
también el presente de indicativo ógz’úoa (1 2) en lugar de ¿pr’v~í y el infinitivo O$YVCLP (1,
2, 6 y 9) en lugar de b
5v1n’aí así como la forma temática de 3<’ pers. del plural de presente de
indicativo 65r’úovn (XXV 136-7).
El verbo ~‘~‘gsigue la variante áticay de la koiné formada sobre el radical ~- < <‘g”yew- en
lugar de la forma dórica ~cvoa(io>’; 5w cc?, XVII 85>. Esta misma fórmula, pero con la partícula ¡ca
se encuentra en inscripciones de Acarnania(IG IX 12,394) y Etolia (id. 137 a>.
C) Conclusiones: Dentro de la morfología de nuestra inscripción son rasgos dóricos en
el nombre: la ¡a,’ de las desinencias de singular de los temas en -a; así como el genitivo plural
en -a>’ de dichos temas, que debió de ser favorecido por la acción de la analogía; el grado O en
la predesinencíal que presentan los temas en -í; es también propio del dórico del noroeste el
pase del dativo del plural de la declinación atemática a la temática.
En el verbo los rasgos típicamente dóricos son las terceras personas plural en -¡‘u. En
nuestra inscripción es rasgo exclusivo. También es rasgo exclusivo la desinencia de infinitivo
en -~tcv de los atemáticos; es, en cambio, rasgo mayoritario la desinencia etolia en -r’roa de la
38 del plural del imperativo. Otro rasgo dórico es la -~- que aparece en lugar de la -a- en el
morfema de aoristo. La -,j- que aparece en algunos subjuntivos tipo irpoO~r’rí es probable,
según Sauppe, que se haya construido así por analogía con un tipo de contracción dórica: sí a
partir de un iai~&oarrí tenemos un iur&vrí, a partir de una forma irportOLevrt obtendríamos
rporiOñr’n.
Propio del jónico-ático y la koiné es en el nombre: la forma del nom. pl. masc. y fem.
del articulo (ol, al>; la desinencia del genitivo singular (-oz’) y del acusativo plural (-ov’;) de
los temáticos, el grado pleno del dativo singular de los temas en -í. Tenemos también un dudoso
acu& plural ir&nag, que más que una forma de la ko¡né pensamos que ha sido un error de
concordancia del lapicida
En la morfología verbal los rasgos propios del jónico-ático y la koiné son: la desinencia
en -¿uy de los infinitivos temáticos, exclusiva en nuestro texto; la formación del futuro (cf.;
¿~op0ucív, X&p~tea6aí, irpaft,jríci-ar) y la del perfecto ¡cexXeflá,’;. Es característica
también de la koiné la desinencia jónica -aar’ que aparece en la 38 del plural del imperativo del
y. e44, así como la desinencia -aOwaav de la 3’ plural del noristo de imperativo. El paso, en
oc, en nota 2. pg. 241.
~(f Id. Ahrens, file Graec-ae hnguae dialectis, II, I.)í> dialecto dorica, (totínga 1843, pg. 312.
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una tendencia reguladora, de la conjugación atemática a la temática es también propio de la
ko¡né helenística.
Las formas híbridas en su mayoría presentan (exceptúo las tan características alphas
largas> los rasgos dialectales en la desinencia (-vn, infinil. en -ger’; imperativo en -proa),
mientras en la radical se encuentran rasgos de komné Esta tendencia a hacer notar el elemento
dórico en los finales de palabra podria indicar una voluntad de resaltar el rasgo dialectal al oido
del oyente.
VI. Sintaxis
1. Casos y preposiciones: Dentro del capítulo de la sintaxis no me voy a detener en la
de los casos, pues su uso en esta inscnpción se adecúa a las normas conocidas. Sólo mencionaré
la consolídación de la tendencia que muestra la evolución de la lengua griega a sustituir fas
desinencias casuales por giros con preposición en ejemplos como Xl 53: ib 6¿Mpcz’o[r’ aúx4~1
&&kopot’ CI’; 7~ov art4ar’or’, en donde en lugar del dativo adnomínal clásico se usa la
preposición ci’; + acusativo, rasgo que está ya bien atestiguado en ático.
Me detendré un poco más, dentro del campo de la sintaxis nominal en la sintaxis de las
preposiciones por las peculiaridades quepresenta y por considerar que con frecuencia preposición
y desinencia constituyen una unidad sintáctica. Revisaré primero las que rigen un sólo caso y
después las que rigen dos o más casos.
Las preposiciones que rigen sólo genitivo, ápr¿ (1 6) ~r& (13. VII 37, XI Soy 57, XII
72, XVII 89, XXII 109), ¿~. tic (i 7, X 41, XI 45, 55,59 y 63, XV 78, XVI 83, XVIII 93, XXV
121. 131) y 146) y rpb(l 11 y XII 70> son preposiciones que presentan los mismos usos que en
jónico-ático y en koiné. Ha de notarse, empero, que la preposición &vi4 aparece una sola vez,
lo que confirma su tendencia a desaparecer. Respecto a tic y airo , sí en ocasiones sus usos
aparecen neutralizados (XI 55 y XVII 89 y XII 72>, se observa también una tendencia a usar
en los casos que se expresa punto de procedencia, espacial (1 3, VII 37. Xl 50 y 57, XVII
89) o temporal (XXII 109>. mientras que kx, con valor también de procedencia, confiere a la
expresión un valor partitivo (1 7, X 41, Xl 45, 59 y 63, XV 78, XVI 83, XVIII 93, XXV 121,
130 y 146), presentando un rasgo distintivo que la conviene en el término marcado de la
oposición. La preposición irp¿ aparece en dos ocasiones (1 II y XII 70) rigiendo sustantivos con
el valor temporal de anterioridad y en otras dos funciona como conjunción temporal
introduciendo una subordinada de anterioridad, expresada mediante infinitivo articulado (XII 67
y XXV 116).
De las preposiciones que sólo rigen dativo, ti’ (1 7, lO y II, V 28 y VI 31,33,34 y 35,
VIII 38, XI 48 52, 54. 56, 5~, 63, X1I 65, XVIII 91, 93, 94, XX 99, XXIII 112, XXIV 115,
XXVII 181> presenta los usos del griego clásico. Nuestro texto no presenta ningún ejemplo de
aur’ cori dativo, aunque aparece como preverbio en compuestos verbales (aur’Xti-ovpytco XXIV
116 y XXV 151. Our’r’O$o’; XI 49, avr’ay¿r1-a íd, aín’e¿pog íd). Para expresar la noción de
compañía se emplea par
6 con genitivo (cfi mfra).
67<1 M’ A Martínez Valladares, «Estudio sobre la estructura de las preposiciones ¿«/&ró en la literatura
arcaica y clásica>,. Pinierzta 38 (1970) 53-94.
89
Mercedes López Salvá
De las preposiciones que sólo rigen acusativo, de ¿cv& no se encuentra ningún ejemplo,
aunque aparece en compuestos, probablemente perteneciente a un ritual formulario (g~¿A i-&g
rp¡xa’; ár’reirXeygerag, IV 22)68. E. Rodríguez Adrados afirma que esta preposición era ya
“residuaria y poco frecuente en ático’~9. Preposición de acusativo es también ci’;, que ademásde su valor de dirección ‘a donde (VII 36> y de duración (el’; lr&vra rbi’ xaó¡’or’ XXVII 193),
tiene también, y en este texto con mayor frecuencia, valor final, lo que es muy frecuente en la
koiné, (ci’; 6e&v éL&OCULV IV 24; ci’; i-o Ocio>’ IX 40; ci’; rbi’ arUar’ov XI 53; ci’; i-a
KctTtxastcuo<o$CVLY XI 54-55; ti’; r&í’ tnoiccu&v XI 59 y 63; ci’; ~XXo /LflO¿r’ Xl 60; ci’;
&XXo u Xl 61; ci’; r&’; r&’; ii-¿Xcog ta¿¿ou’; Xl 64; Ci’; rob’; icaOapgoi~’; XII 65; ci’; r&
fiópara XII 73; ci’;
2-a~ xop¿reía’; XII 73; ci’; ¿xirepyaaíav XIV 78). Hay ejemplos en que
la noción de dirección y la final se confunden (ci’; rbi’ Orjaaup¿r’ XVII 87; ci’; sé
¿cXcí,rrijpíor’ XXII 108 y 110; abr’cau’ &vCr’cy¡c&r’rw ci’; r¿ -irpurar’c¡ov XXIII 112; ci’;
Té>’ oiicov id 113; Iqypa$&vroa ci’; rob’; iroXcpápxov’; XXV 164) y en alguno se observa
una neutralización de la noción ubi y unde al expresarse un complemento de lugar “en donde”
mediante ci’; y acusativo (~wpaUxvrw ib>’ pAr Sa ci’; rbi’ ¡‘ab>’ XVIII 91). Estos usos
muestran el retroceso que está sufriendo el caso dativo. La preposición ti’; introduce una
oración final en XXV 143-4: 4~porr4ór’roa baco>’ x,.pcía tasi ci’; ib ¿ir¿reXc¡aba¿ r&
pva,-i1pva y una relativa con valor final en XI 56: Li.’; 5 5w xpc(o ct, en una sintaxis propia
de la ko,ne.
Preposiciones que en griego clásico rigen dos casos: La preposición &á en nuestro texto
sólo aparece una vez y rige genitivo. Expresa el agente o. si se prefiere, punto de partida (r&’;
¿é icp&r’tY’; res’; owopxxapCv<i’; && 7W (YP)<CXít2Y tyyp&4wv ‘Ayr’&’;, XVII 84>. Este uso es
específicamente postelásico y se encuentra atestiguado en el Nuevo Testamento, en los papiros
ptolemaicos y es también conocido por Polibio.
La preposición KOT& aparece en el Juramento sólo con acusativo. Desempeña las
funciones sintácticas de referencia (óirco’; yLPt>TO~L o-& KOT& r&v rcXer&¡’ Ocorpcr&’;, 1 3; cf
1 9), modo (xar& i-ó &áypapp¿a, 15 y XXVII 189), distribución (Kar& piar VI 31, Kar&
pápo’; XII 66; xar’ tríavríw XIII 73 y XVIII 93; Kas’ ¿xp¿par XXII 109 y ¡caO’ txaaror’
o¿óix~ya XXII III> y tiempo (¡cara i-ér’ r&c ii-ar’ayúpío’; ~póvov, XXI 103), funciones
“compatibles con su significado general ‘dentro de los límites de “y”. En una ocasión icaro?
introduce una oración de relativo: ~a
6’ ó ~ ó ¡epa ¿¿aTatcovn (IV 25).
La preposi i irnráp parece sólo una vez con acusativo en donde esperariamos genitivo
(tr¿p TOé’; irpoaroguara’; &pr’a’; ¿icaro>’, XII 68), muestra del avance del acusativo frente a
los otros casos oblicuos.
Preposiciones de tres casos: Hay algunapreposición que en griegoclásico puede regir tres
casos, como a»4~t, que no aparece en ninguna ocasión en el .lurwnento. Esta preposición, corno
6kJ 1(3v, 2,514, ínscripcíón arcadia en que también se prohibe alas mujeres que entren en el templo
con el cabello trenzado (
1n¡bt ra’; rpíxac &pircxxcygbac) con la misma fónnula, cf L Dubois,
Recherches Sur le dia/ecte arcadien, Lovaina 1988, pg. 3(11 -
~%Reflexionessobre los sistemas de preposiciones del griego antiguo a partir del 1)C,A», RNlfL 16, 1
(1986) 71-82, pg. 78.
70<y M’. D. Jiménez, <Kar& + acusativo: funciones semánticas y significado’>, Actas VII Congreso hist.
(2/as. Madrid 1989, 1, pg. 260.
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sabemos, siempre ha sido de muy baja frecuencia en la prosa ática y por su temprana
concurrencia con ircpí apenas se usa en la koiné.
La preposición t,ri es la única en nuestro texto que aparece como regente de tres casos.
Con genitivo aparece en expresiones del tipo: zo xpí,,sa Unoa ¿rl r~v iep&r (XX 102. XXI
106, XXII III). donde, según H. GeorgonizouÉ, tiene valor agente y se usa en lugar de úrh
También es posible, pensamos, a partir de su uso en: ¿pídrovrw rZn’ yui’at«ol’ópOi’ ¿It 7W>’
abrwp ~CpoavV 27, interpretarlo como locativo. El valor de agente. empero, estaría más claro
en ¡cp¿Oc¡’; ¿rl rcbu’ ¿ep¿5r (X 44>. Con rección en genitivo aparece también en expí-esiones
como: o bA ¿ryopar’ópo’; ¿ ¿rl róXco’; (XX 99> y ¿ir’ ¡wógaro’; (Xl 499): con dativo
desempeña función causal en la expresión: ¿rl ,rohrn &&xi~parr (XXIII 113) y valor local
en una expresión probablemente estereotipada: & itpca r&’; A&parpo’; i&’; U’ ¡rrobpop<p
(VI 31); con acusativo presenta valor lativo en: &ytaOcc ¿rl i-oú’; icooú’; (XIV 76) y áy&oa
abrob’; ts-~ ,-o¡i’; lcpot’; (XV 80) y fronterizo entre el lativo y el final en en i-av
bo¡c¿pcza¿ai’ (XII 71) Debe hacerse notar que la preposición ¿irí en nuestro texto expresa
también valor final tanto mediante la recció» en genitivo (al ¿rl ravroa>’ rcraypt¡’o¿, X 43
y en ¿iri ,-oD ‘caOappoú KpLbP c~~potw, XII 67), en dativo (¿rl xaraXtact 1 5: X 44;
XXVII 187), como en acusativo (¿rl 2-a obré, XII 66). Según 1. VeIa7 ¿rl “expresa contacto
de dos objetos”.
La preposición pc-r& con genitivo cumple con la función sintáctica del comínitativo:
pcr& i-&’; lepta’; (VI 29), ¡LCT& r&v Lcp&e (XVII 85), pcr& roO 4px¿rÉ¡crouo’; (XVIII 90)
y pcr& Mrau¿arpórou (XXV 152). Sitúa un objeto en medio de otros. Para expresar la noción
de compañia no aparece 0ev en ningún sintagma preposicional, lo que está en consonancia con
la tendencia generalizada del griego helenístico a la eliminación del dativo. Tampoco crí el texto
el dativo acompaña en ninguna ocasión a pcr&. Con acusativo expresa la función temporal de
posterioridad: pci-a ¿é ~ (VI 29) e introduce oraciones temporales de posterioridad. pci-&
i-o ¡caraa2-aOi~pcv (XII 64). En palabras de J. Vela7< pcr& con acusativo expresa la “extensión
en medio del sujeto y lo designado en el espacio/tiempo”
En cuanto a la preposición raM la encontramos con acusativo con el significad.o clásico
de “al margen de” en oposición a ‘cará en contextos como IV 25 rap& i-b &&ypappc¿ “contra
el escrito” o iropá i-& ycypapplva (XVI 81) y también con dativo con el significado de “junto
a” en ii-ap& r&¿ ,<p&va, (XVIII 92). No aparece en este texto ninguna vez rigiendo genitivo.
La preposición ircpí, siempre en la inscripción con genitivo, presenta su significado
clásico de “en tomo a” o “sobre” como el de latino expresando los limites que impone un tema
(II, V 27; XI 45 y 58; XV 78; XVI 83: XXI 103; XXV 139-40; XXVI 170-1> >0 aparece en
ningún caso ,repí con dativo ni con acusativo.
La preposición rail rige en nuestro texto dativo, cuando expresa una función espacial
de cercania, a la que añade el matiz de localización “delante de”: roi-¡ T&t xp&vat (XVII 85,
86, 87 y XVIII 91). esta preposición aparece con acusativo expresando orientación., ya local
(iror¡ i-bv &rbpcx, 1 8; cf XII 69), ya figurada, asumiendo un valor final (ron ray
aurr¿Xc¿av, XI 60 y XXVII 182, cf XX 00>; se encuentra también en expresiones adverbiales
71~< en nola 13, p~. 41.




del tipo ron &rXoDv (XIV 78) “por partida doble”. También introduce oraciones de infinitivo
con valor final: iroi-l sé auyTcXgLiJ Tú >tuur#pta (Xl 63-4). El hecho de emplear la forma
ron en este documento responde, sin duda, a una voluntad de reflejar el tinte dórico del
dialecto de Mesenia. Sin embargo su empleo en la sintaxis oracional es propio de la koiné. En
el Juramento no aparece con genitivo.
La preposición tiró aparece siempre con genitivo en función de agente (X 42, XI 45-6
y 53, XV 79, XVII 88>.
Debemos también señalar que x&~n¡’ actúa siempre como preposición, precediendo
siempre, a diferencia de lo que ocurre en jónico-ático, a las palabras que rige: xópu’ r¿=v
puas,jpíwr (Xl 55, 1113), xápw roíi Mai-o’; (XXI 103>. ‘Eir&¡’oa (XI 59) y xoap¡’; (XVIII 94>
aparecen usados adverbialmente.
2. Pronombres: En el capitulo de la sintaxis pronominal, el pronombre aúro~ aparece
como pronombre personal de 3” persona en el nominativo plural (V 26: 5rai’ ¡cal aUTOL
o$OaoaPU). Si este uso en los casos oblicuos es clásico, su función como pronombre personal
en nominativo es propio de la ko,ne.
Vemos también que el empleo de Serio’; y &XXo’; empieza a confundirse. Así en el
capítulo XVIII se recomienda la construcción de dos tesoros de piedra cerrados con llave, uno
(rbi’ pAr’ Sa) en el templo de los Grandes Dioses y otro (rbi’ 3’ &XXo¡’> junto a la fuente
(XVIII 91>. Del que está junto a la fuente tenga una llave (úcr’ &rEpav ¡cXceu¡ca> Mnesistrato
y la otra (r&v ñA &XXav) los sacerdotes (XVIII 92>. A esta confusión debió de contribuir la
eliminación del dual.
3. Aspecto: Respecto a la sintaxis del aspecto vemos, al menos en cuatro ocasiones, que
el aspecto puntual del aoristo es subrayado mediante el adverbio rapaxpñpa: ¿ ypapparci5’;
roe’; ycríjOt’ra’; icpot’; éPKL~&TW rapaxpñ pa, 1 1: ypad&>’ &roMrroa T&L
¿rqzcX~r&¿ rapaxpñpa, Xl 49; &p¿Op»a&vroa rapaxpijpa, XI Sí, y ¿A pi) AKnYEL
rapaxpn~¿a,XIV ‘77. El perfecto, que aparece en fórmulas del tipo ¡caO&’; ‘ytyparra¿,
conserva su valor estativo. No se observan confusiones de perfecto y aorísto.
4. Modos: De los modos personales el más empleado, sin duda, por el caracter
prescriptivo de la inscripción, es el imperativo, incluso en frases negativas, si bien es cierto que
son terceras personas con la desinencia -roa (p~ trtTpcrera> IV 25-6; pi) txtroa IV 22: ¡‘n
¿irtTpero>’roa VII 34, pefiel’; ... ¿ytrw VIII 39; nj¿A irapcprtrw p~Oc¡’;, VII 36; s~z
a¿ka¿pouiu-w, Xl 52 y 62; pi¡ raaatroa, XX 101). La desinencia -tó, que también aparece en
los imperativos latinos, lleva implicita una idea de futuridad, por lo que a estos imperativos del
terna de presente se les ha llamado de “acción demorada” - En los ejemplos mencionados
observamos cómo para la expresión de la prohibición en 3” persona el autor del texto ha
empleado siempre el imperativo de presente, en un tipo de expresiones habituales en ático.
Menos habitual para la prohibición u orden negativa es el empleo del imperativo de
aoristo, del que tenemos dos ejemplos en nuestra inseripción: pi~ &ra~ptyr&aOoa, XI 60 y
ypaí~&roa pd3c~’; Xl 60-1 - Pero debemos también hacer notar que el aoristo de estas
prohibiciones pertenece a la voz media y, como es sabido, las formas mediales del imperativo,
no constituyen auténticos imperativos y, por ello, puede decirse que no quebrantan la regla. En
estos casos no se ordena una interrupción de la acción verbal, sino que se prohíbe comenzar la
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aceiónt Aparece con gran frecuencia el imperativo en la apódosis de periodos condicionales
eventuales del tipo: 5w ¿A re’; pi, 6¿Xc¿ ¿pi-’úc¿r’, ~a/noúroabpaxpa¿’; xtXtat’; (1 6).
El subjuntivo y el optativo, acompañados de la partícula modal, aparecen en su modalidad
lógica o referencial, esto es, el subjuntivo con el carácter eventual que le es propio, y el optativo,
en un momento en que ya estaba en trance de desaparición, presenta valor potencial. El
subjuntivo, en efecto, se usa en la prótasis de las condicionales-eventuales (&r 5t TL’; ... &Xc¡a,
XII 75 y XV 79, cf II, X 43 ,XI 51, 52, 55, 59, XII 72, XIV 76, 77, 78, XVI 83, XVII 88,
XXI 104 y lOS, XXII líO, XXV 154, XXVI 170), en las temporales introducidas por brw’, de
carácter eventual, (6-ray xar avrol ¡flLÓUWPTL V 26-27, cf., III 14, IX 39, Xl 48, 63, XII 68-9,
XVII 87) y en las introducidas por ¿ce’; (¿ce’; 5w ~c¡,XVII 85) y ptxpt (p¿xp¿ isv
¿r¿rcXca6c¡, Xl 60); también se utiliza en las modales introducidas por ¡ca6w’; (VI 29-30,
31-2, X 42-3, XVI 80-1) y en algunas relativas con matiz eventual (¡caO 6 5w oi icpoi
&ará~wn-¿ (IV 25, ci XI 58, XVII 89, XXII 113, XXV 159-60 y 166-7) especialmente las
introducidas por 5o-o’; (buov’; ¡ca cúpíu¡cwr’r¿ XIII 74, cf XV 79, XVI 83, XVII 86, 87, XXIII
112, 113). El subjuntivo también es el modo de las oraciones finales introducidas por bwoa’;, pero
en éstas no va acompañado de partícula (tir¿ptXe¿ar’ ¿xtroa birce’; to$ircUoaPTt ,<aOw’;
VI 33).
El buen mantenimiento del subjuntivo en griego helenístico, a pesar de ser una categoría
verbal contra la que atenta la fonética (hemos visto cómo se confunden las desinencias de
indicativo y subjuntivo), se debe, según G”leijeiro’, a las nítidas diferencias gramaticales entre
las funciones del indicativo y las del subjuntivo y al hecho de que estos dos modos se hallen
normalmente en diferentes contextos sintácticos. Debemos, no obstante, dejarconstancia también
de la perifrasis OtXoa -t- infinitivo en lugar del subjuntivo voluntativo: 5w ¿A u’; pi> OtXc¿
b¡-¿r’úc.:’ (1 6)’t
El optativo, sin partícula modal, aparece en una ocasión con valor desiderativo:
cúop«oOvn pb po¿ cií-¡ & roZ’; cúacl3to¿’;, ¿‘ttop¡covrn ¿A r&>’avría (1 5), en una
expresión típicamente formular, y, por tanto, antigua. En otras dos ocasiones aparece con
partícula en la prótasis de una condicional en coordinación disyuntiva con un subjuntivo: 5w AA
Tt’; i-&v paflbo4iópc.w pi, ro¿c¡ xaOcI”; y¿ypa-irra¿ i> &XXo u á&¡coi i) ~ro¿o~¿rl
¿caraXúac¿ T&r pvUrTJpunt’ ... gf¡ MC7EX¿TCO r&w puur~pLo¡’ (X 44-5). Según la gramática
tradicional la hipótesis expresada mediante el optativo estaría más lejos de la realidad que la
expresadamediante el subjuntivo. De acuerdo con la gramática funcional de Dik, la coordinación
de estas formas verbales supondría igualdad en la función sintáctica
74Sobrc las diferencias de uso del imperativo de aoristo y del dc presente en ático y en la ko.né, cfi, W.
Bakker, lila (3reek Imperauve. Amsterdani 1966, pgs. 31 ss. y 78 ss. Según Balcker (pg. 65) cl autor que
en griego clásico usa el imperativo presente ve una conexión entre la situación existente la acción
ordenada, en tanto que el que usa el aoristo no visualiza la acción como parte de su realidad sino como
una absíracción y en la k-oiné se emplea el imperativo presente cuando la situación de la que la orden
derí~a es bien conocida por emisor y receptor (pg. 86).
- pg 26?
76Este tipo de giros se emplea también en la prosa juridica de Platón «1 Leves- 764 a: ¿ bt pi> O¿Xo,p
- - - ~~p¿oba6oa~
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También podemos pensar, de acuerdo con los recientes estudios sobre la sintaxis de los
modos de E. Crespo77, que, allí donde aparece el optativo, el hablante, el autor del juramento en
este caso, “no presupone control sobre el sujeto y/o no presupone que el estado de cosas esté
sometido a control”. En esta línea de interpretación de que el optativo expresa la carencia de
control del hablante sobre el agente o sobre un estado determinado de cosas pueden entenderse
los optativos de este contexto, por expresar una mera hipótesis no verificada en el universo del
discurso, lo que M. Higgins75 llamó”optativo de eventualidad improbable”.
Aunque tal vez estemos ante un uso del optativo potencial que, como ha señalado A.
López Eire’9, ha “perdido ya la distinción respecto del subjuntivo eventual” y ocurra que el
presente de imperativo de la apódosis atraiga a la realidad la hipótesis expresada mediante el
optativo, de modo que deje de ser “mera condición potencial para acercarse a lo prospectivo o
eventual”, confirmándose asi el principio de la gramática funcional de Dik de que donde hay
coordinación hay homofuncionalidad.
Como partícula modal se usan lajónica 5w (34 veces) y la habitual en los dialectos dorios
,ca <13 veces). Hemos tratado de buscar si existía alguna razón fonéticao simplemente eufónica
para el empleo de una u otra, pero hemos podido observar que en idénticos contextos unas veces
aparece 5w y otras ¡ca. Asi en VI 29-30 encontramos ¡ca6tí’; 5w X&xwvr¿ y en VI 33, sólo tres
líneas más abajo, se lee ~<aOcl”;¡ca X&xcorn. Debe decirse, no obstante, que en las oraciones
introducidas por Sao’; y que tienen matiz eventual se encuentra siempre la partícula ¡ca en tanto
que en las del relativo 5’; unas veces aparece &r’ y otras ¡ca. La única excepción de 5w con Sao’;
aparece en un caso en que la panícula inicia línea y la palabra siguiente comienza por ¡cara-
(Sea ¡ &i’ KaTaaKcvetcsOct, II 12-13), probablemente para evitar una aliteración que podría dar
lugar a lecturas haptológicas. En la prótasis de las condicionales eventuales con verbo en
subjuntivo aparece siempre &r’, probablemente con /~/ que encubre la fórmula ¿5w < ci 5w. El
que la frecuencia de uso de 5w sea mayor del doble que la de ¡ca es signo de la fuerte
penetración de la koiné en el dialecto’t
De las formas no personales, el participio es usado en todas sus funciones clásicas, como
atributivo, apositivo, absoluto, sustantivado etc. Debe destacarse el frecuente empleo del
participio precedido del artículo generalizador (r5w SA pi, OtXovaa bpviccv taproúvrce ol
¿cpoí 1 9; aL ¿A bpóaaaar ¿r¿reXoíwro, 1 10; oi rcXoí’gcvo¿ III 14; cf IX 40, X 43, XII
71, XVII 87, XX 101, XXI lOS, XXII 106 y 108-9, XXV 133, 137-8, 150-1, 161) en un uso
muy frecuente en las inscripciones juridicas áticas y en la prosa juridica de Platónu.
El infinitivo también está bien representado. El de futuro, que retrocede de manera muy
considerable en la koiné, aparece varias veces al principio del documento (1 3-5), en lo que es
el juramento propiamente dicho, tras el verbo bpvúoa. Tras este verbo aparecen también con
77<cSíntaxis y semántica de las formas modales en griego clásico», REL 22,2 (1992) 288.
“’«The Renaissance of the First Century and the Origins of Standard Late Greek», TraeItrio 3(1945)60.
79Ático koiné y aticismo. Estudios sobre Aristófanes y L;bonio, Murcia 1991, pg. 81-83.
80Sobre el uso de la particula modal en la literatura doria, ci? M Teresa Molinos, «La partimile modal
«a dans la líttéraíure dorienne», RE(3 lOS (1992) 328-348.




relativa frecuencia infinitivos de futuroen Polibio’. Otro ejemplo de infinitivo de futuro aparece
en XII 67 (Ay&bówrc’; ... rauxa r& Oípara ... r&t ib AX&xwror’ b4narapáuoat
Xóp#ca6at St&~opov>. La forma X&p4euOai., los infinitivos de futuro polibiasíos tras
¿prOc.,, así como la forma temática de este verbo, son datos que hablan en favor de la
morfología koiné de los infinitivos.
5. Negación: La negación es siempre pj. Se usa para negar las formas personales del
verbo tanto en su modalidad impresiva como referencial (5w St ít’; pi, OtX&, 1 6), para negar
las formas no personales de participio (r5w SA ~i> OtXouaap, 1 8-9, pi, Axovitx PñiE nitrar
p~jre rop4ñ5par’ IV 23) y de infinitivo e incluso para negar sustantivos y adjetivos (pi,
&ta4~av=qIV 16. Pi> rXeíor’o’; i4ra pra’;, IV 17 y 18). Las negaciones compuestas -también
aparecen construidas sobre la forma pi>: así tenemos el pronombre pí~OCí’;, nunca obStá’;, o
la conjunción p-q¿¿ y p~rc nunca oúS¿ ni oSre (ej. pi, Ax¿roa SA p’7Sepía ~pvoia pflSA
~t>¡co’;pijSA ~piO¿ou p~SA &u&bepa etc. (IV 22)... Axón-ce al Lepal ... iroi-ure4isXara
sn honra p197c nitrar <¡re rop4~Opar (IV 23-24). El uso repetitivo, casi pleonástico de
la negación, como el que tenemos en: pi7SA ¡carpbr rauatroa ~n~ét lrpaaa¿roa p~6ei’; roO’;
,rwXovnra’; roO rólrot’ jt~Otr (XX 101), es también caracteristico de la koiné,
6. Panículas: El juego de paniculas se ha empobrecido notablemente respecto al griego
clásico, lo que es lógico si pensamos que la inflexión tonal de la lengua, debido al cambio del
tipo de acento, puede sustituir en este momento ciertos matices expresados antes mediante las
partículas. Las únicas que aparecen son las partículas lógicas pb ... St o con una función
conectiva (ót)¿A o bien contrastiva (ptr ... St). También aparecen en las enumeraciones las del
jónico-ática y de la koiné c¡rco (VI 31) y Aire¿rcr’ (VI 28, 31 y 32> junto con la dórica
¿retía (VI 29).
7. Oraciones: Respecto a la sintaxis oracional, debe decirse que la relación entre
oraciones no presenta dificultades. Con mucha frecuencia recurre a la parataxis y a la
coordinación en un estilo ágil y fácil de retener (urerk¿¿rov’; SA ¿x¿rrw ol pAr icpoi ¡cal
icpa¡ r¡Xop Xev,cór, r¿v St rcXoup¿rwr ol rpcn-m-opúarar ai-Xcyyíba. III 13; r~r SA
mc&plnrpar ¡<al r& lhflXta & SÉSoa,ce Mrar4ai-paro’; rapaS¿Sórsce 01 Lepol rol’;
¿rt«arauOép,-ot’;, rapaSrSóvrw SA ¡cal Sua &r ¡caraa,ccvauOei x
6í~” r~v pt’U2-17pU0r,
II 11-12) o al estilo ¡cal (ka135o4’ópor SA ¿01-cenar ¿it T¿>r icp&.,r’ e!¡:ou¿ Ka,
rerOapyoínu-oa rol’; AnreXoOi’ro¿’; r& pva-ñjpra «al ¿rrptXaar Axón-ce, X 41-2).
Las oraciones completivas son expresadas la mayoría de las veces mediante infinitivos.
También Polibio prefiere expresar este tipo de subordinadas mediante infinitivos más que con
conjunciones subordinantes. Sólo en dos ocasiones encontramos la conjunción Sir (Xl 57 y 61>
y en ningún caso aparece la conjunción ‘1”;. Los infinitivos dependen de verbos de lengua,
voluntad o deber como ¿puOce (1 2>, OtXco (1 6), ¿ci (III 24 y XII 67), ¿~cípr (XVI 83-4> y
Aniptrce (1 9) y la construcción de infinitivo transforma una proposición i¡npresiva en una
‘2i Foucault. Recherches ‘-nr la Iangne cg le sitie de Polybe, Paris 1972, pg. 159.
~‘Uf A Día, Tejera, «hnpl’catura y sentidos ca partículas conectit-as», ¡<EL 25.2<1995)31 1-322.
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cláusula subordinada54. Esta modalidad irapresiva insita en la construcción de infinitivo se ve
claramente en IX 39-40: Síav SA al Ovalar ¡cal r& pvanjpra avneXcirar, eíÑa¡rch’
rárra’; ¡cal &¡coúcrr í&w rapccyycXXopávc.av, en donde al no expresarse el verbo principal,
el infinitivo confiere a la frase entera una modalidad impresiva muy próxima a la del imperativo.
Otro indicio de este valor impresivo del infinitivo que lo equipara al imperativo es que en la
oración subordinada lleva el sujeto en nominativo (¿prOc.> rob’; Ocok ... trrp¿Xcrar A~e¿v,
Si-ce’; ywflhar ib ¡caí& r&r reXcítxv 6eorpcir¿j~’; ¡cal &rb rorro’; ion Srxaíov ¡ca? pi,it
abíb’; p~OAr &oxll¿or pnbA &&,cor rori,ucrr Ar? ¡caiaXbu¿r ron’ puar~plwr p’ybA
&XXwr ¿rrrpt4~crr, 1 2-4).
Las dos cláusulas que en la inscripcíón aparecen introducidas por Sir convierten, en
cambio, una proposición con verbo modal en una cláusula subordinada: ol uúreSpor
SoypaiororcíaOwaar oír ¿ci íóP rapíar’ SMópcr ib Sr&#opa (XI 57> y p~SA
ypa#&íro ¡¿~OÉi’; Sbypa, Sir Set Taura ib &&=bopa ci’; &XXo ir ¡caíaxp*aaoÑxr (XI
61). En ambas en el predicado regente aparece el término Sóypa “decreto”, lo que confiere a
la subordinada un carácter claramente asertivo.
Confirma la inscripción de Andania la idea defendida por Crespo de que la construcción
de las completivas es en si misma significativa, que las introducidas por Sri se usan sólo en
proposiciones que pertenecen a la función asertiva del lenguaje, en tanto que las completivas de
infinitivo convienen en subordinadas un mensaje impresivo, aunque también el infiniii-vo en tanto
queforma no marcada puede servir para subordinar mensajes de modalidad asertiva o referencíal.
No tenemos ninguna completiva regida por ¿o’;, lo que es lógico, si se piensa que en un
juramento de prescripciones religiosas poco espacio hay para la subjetividad.
En la frontera entre la función completiva y la final se encuentran las oraciones
introducidas por Srcv’;, cuyo predicado regente es el sintagma en imperativo Arrp¿Xerav
Axtro., (VI 32-3, XX 100, XXI 103 y XXII 106) o en plural ArrptXcrar Axór’rw (X 42, XVII
89; XVIII 90). La orden, cuyo objeto y fin se plasma en estilo indirecto, se expresa mediante
Si-ce’; y verbo en subjuntivo, y refleja la modalidad impresiva que se enuncía con el imperativo
regente. Orce’; es la única conjunción que se usa para la subordinación de contenidos
semánticos de modalidad impresiva. El subjuntivo, sin acompañamiento de particula, le da la
modalidad voluntativa propia de todo discurso impresivo. Un caso similar es el de AirrptXcrav
AxAico, Si-co’; 01 rc.,Xo&¡’rc’; &SoXa ¡cal ¡caOap& rceko&ri-n (XX lOO>. Hay aún otra oración
formalmente similar en que la oración introducida por Srio’; expresa la finalidad del objeto del
verbo principal: &roSórrro í&r &5qccor xCrPoioP¿aP biro,’; ¡caraar&acr ¿it r&vicor í6n’
roXírár ¿t’ca pi, r&n-tpov’; ¿i¿or icuaapo¡coria (XXV 119-24).
Tenemos también una final negativa introducida por pi &s ¡~ú ir’; ¿xppcearc¡ ... ibv
Sp«or tiro-ycypap¡.rkror (1 1-2), cuyo carácter subordinado está formalmente marcado por la
particula negativa. No aparece niguna oración final introducida por ha. Hay, en cambio, finales
construidas mediante preposición e infinitivo con articulo y finales construidas mediante
preposición y oración de relativo, construcciones propias de la koiné. La preposición empleada
es ci’;. Ile aquí un ejemplo de oración final introducida por un relativo: ~cpórrw yp&koric’;
p,fl&’; ci’; 3 5w xPC¡a st (Xl 56) y con la preposición y el infinitivo: ¡cal kporírróríw
batey xpcia ¿ai-t el’; it AnísXatafiw ib pvar~pra (XXV 144-6>. Tenemos otra expresión
54Cf E. Crespo, <iOn the System of? Substantive Clauses ¡a Ancient Greck. A Funetional Approaclts,
Glotta 62 (1984) 1-16, esp. pg. 4.
96
MisIchos de Andania
muy similar con valor final, construida con la preposición ron: 01-ap SA ¿irtu-reXeuOet Sacor
~peía ¿al it-oil rS avrieXe¡r í& puur~p¿a. inrapytrc., r& rhríovra &&4opa r&r
pvtrTflpícer eL’; r&’; r&’; rbXeo’; AuóSou’; (XI 63-4) y la misma expresión con sustantivo en
XI 60: gtyp¿ 5w tnreXcofte¡ Sacer xPeí.a ¿oíl rol? rar icor gvur~ptior
muestra clara de la proximidad en esta época de sustantivo e infinitivo articulado.
La conjunción d,UTC que depende de una forma participial introduce una oración final-
consecutiva con verbo en infinitivo: ol ¡careuraptro¿ &uíe yp&tka¿ ib &&ypappa
¿Surco -roL’; ¡‘opoSer¡cra¡’; &vríypa4>or, XXIV 114) “los encargados de escribir el
documento - den una copia a los consejeros legales (ropobeUra¿’;>”.
Entre las oraciones temporales encontramos siete introducidas por la conjunción temporal
Siau (III 14, V 26, IX 39, XI 48, Xl 63, XII 67-8 y XII 87), todas ellas con subjuntivo
prospectivo, como es de esperar en una subordinada introducida por una conjunción., uno de
cuyos elementos es la partícula ¿ir. No aparece en ningún caso el sufijo dórico -¡<a en la
conjunción temporal. Aparece también una oración introducida por y~xp’ (ptxpr 5w
¿r¡reXeuOci Xl 60), que marca el limite del proceso de la principal, y otra introducida por
Ao~’; (Ac.’; 5w ~e¡, XVII 85), ambas con verbo en subjuntivo y particula 3w. La subordinada de
¿u’;, que introduce una subordinada cuyo proceso es contemporáneo al de la principal y que
apunta hacia un futuro, sigue a la principal. Este tipo de subordinada con ¿<o’;. que marca
procesos contemporáneos, arranca del ático y es muy frecuente en la koinñ. 1-lay también tres
oraciones iníroducidas por preposición e infinitivo sustantivado: dos temporales de anterioridad
han sido introducidas por rpó: rp¿ roO &pxeoOaL i¿o.r pvoi-~piwr (XII 67) y irp¿ 1~o0 1-br
¡catpóv r&r iep&r ¡cal ror iep&r ‘ytPcuOaL (XXV 116) y una de posterioridad por psrá
01 lepo? per& -rS ¡<araura6i>pcr rpo¡capO~aure’; ¿y¿¿rra’ r&u 7rapox&í~ &v Oup&rcev (XII
64-5). No hay, en cambio, ninguna temporal de anterioridad introducida por ir~4r ni de
posterioridad por AreíMr
Las oraciones modales aparecen introducidas por la conjunción ¡caOó=,muy empleada
en la koiné Este tipo de oración aparece la mayoría de las veces con el verbo en subjuntivo y
la partícula modal (VI 29-30, 31-2. 33, X 42-3, XVI 80-1). Así ocurre siempre que la acción de
la subordinada apunta hacia el futuro. Encontramos el perfecto de indicativo cuando la
subordinada hace referencia a una acción pasada que tiene validez en el presente (¡caO¿~’;
ytypairraL. XVIII 94-5). Aparecen también oraciones de relativo modales introducidas por
Kai& (¡caO’ 5 ¿ir’ oi lepo? &ar&ecorrr, IV 25), en un uso del relativo neutro que conoce
bien la ko,ne
1-lay también modales simplificadas introducidas por ¿uaúío=,seguida de la partícula
St y «al. con valor apodótico~’. que, según López Eíre», desde finales del 5. V-principios del
IV se extiende desde el áI:ico “por los cuatro puntos cardinales de Grecia” y la encontraremos
en los papiros, en eí Nuevo Les/amento y, por supuesto, también en nuestro texto. Encontramos
una expresión estilisticaníente similar en ¿polio’; SA ¡cal ¿ Tapia’; (Xl 62).
Las oraciones condicionales afirmativas (1 6, IV 75, X 44. Xl Sl, 56, 58, 66; XIV 76 y
XV 79) excepto un uníco caso (XXVII 180), aparecen introducidas por ¿ir (con vocal larga,
~S(?f XI 47: ¡<rsi icen Kty2YyaraOtr7-wr lrap<yypa#árco rY ycporcna ró ñpapa o30Cflfl~ct”; & ¡caL
70 icor CLOCPCyKÓr2wv.
~‘«Sobreel estilo formular de las inscripciones griegas y su iníportancia para el conocin,¡ento de os
dialectos griegos», /e;,hvrus 41-42 (1988-O) 412.
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resultado de la contracción de la particula y la conjunción condicional), que va a comienzo de
oración, seguida generalmente de la partícula St y del indefinido u’;, en el orden habitual del
jónico-ático y la koiné, en que la partícula modal sigueo se funde con la conjunción condicional,
mientras que en los dialectos dóricos el orden habitual es a~ u’; ¡ca. Cuando la oración
introducida por ¿ir es negativa, el orden de palabras es: ¿ir SA pi, + verbo (XII 71, XIV 77, XVI
83, 1 6), que se corresponde con la fórmula braquilógica ci SA pi, (VIII 38, XI 61, XIV 78,
XXVII 190), muy empleada en la lengua coloquial ática y en griego belenístico. Como es de
esperar en prótasis que empiezan por ¿w, en la mayoría de las condicionales el verbo está en
subjuntivo. Este tipo de oraciones son una expresión recurrente de amenaza “contra quien
contravenga las disposiciones previamente explicitadas en el decreto”87, y adquirieron grandesarrollo en el mundo judicial ático.
En los períodos condicionales que presenta el Juramento, las prótasis introducidas por
¿ir aparecen siempre (excepto en X 44, donde aparecen dos optativos coordinados a un
subjuntivo) en subjuntivo de presente o anristo y las apódosis en imperativo, presente o aoristo,
de acuerdo con el tiempo de la prótasis. 1. Rodríguez Alfageme8’ ha señalado que “la prótasis
en subjuntivo funciona con valor restrictivo respecto al verbo principal, de modo que su
realización es necesaria para que se cumpla la consecuencia”. En estos períodos condicionales
aparecen perfectamente combinadas la modalidad referencial en la prótasis, en las que se preve
una actuación eventualmente posible, y la modalidad impresiva en la apódosis, en que se da la
orden pertinente, que sólo se realizará en caso de cumplirse la eventualidad expresada en la
prótasis. La única prótasis afirmativa en que la conjunción introductoria es el lleva el verbo en
presente de indicativo (el SA nra &ypa«x ¿uit ¿u 1-OIL Srayp&ppart roi? T&I’ r¿or
pvurflpícor XXVII 180-1>. Este tipo de oración, diferente también en su significado sintáctico
a las anteriores, expresa la condición en su forma más abstracta, sin pronunciarse sobre su
posibilidad o imposibilidad,
VII. Fórmulas
Las inscripciones, nos recuerda A. López Eire’9, no deben estudiarse “palabra a palabra”
sino “fórmula a fórmula”, y señala la influencia del ático en su camino hacia la koiné en la
irradiación de fórmulas enteras y estructuras estilizadas de decretos. Esta manifestación de López
Fire se ve confirmada en nuestro decreto. Así, por ejemplo, es una estructura recurrente en todo
el documento, la fórmula de amenaza expresada por una oración introducida por ¿ir con verbo
en subj. eventual, seguida de oración principal con el verbo en imperativo, del tipo. ¿ir SA í~’;
&X4>, 5 pAr SoúXo’; paurtyofiuOce .. 5 SA kXeb6epo’; &lrorera&i-co (XV 79). Este tipo de
fórmula es muy frecuente desde el s. V en los decretos de proxenía atenienses. La fórmula
vroSuco’; brice (XIV 78, XVI 82) se encuentra en la oratoria (Lis. X 9>, en Platón (Leyes
871b), en inscripciones atenienses y en otros dialectos, que están cediendo ante el empuje de la
87A. López Eire, «Estructuras lingílisticas recurrentes en las inscripciones dialectales griegas». E. Crespo
(cd.), Dialectologica Groeca. II Coloquio Internacional de Dialectologia Griega, Madrid 1993. pg. 225.
‘8«EI periodo condicional en Tucídides>,, (‘FC ns. 2(1992)93.
89Véase el articulo citado en nota 86, p. 418, el citado en nota 87, y «Sobre inscripciones del área
dialectal arcado-chipriota», Zephyrí~s 44-45 (1991-2) 373-387.
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ko,né: también la fórmula que encontramos en XIV 76 y 77 ¿xroirr¿ia, SrirXobr es de uso
muy frecuente en la legislación y oratoria ateniense (Dem 56, 45>. La fórmula ¡caOt»’;
yéypar9-at (X 44, XI 59, XX 102> también se extiende a la koiné desde el ático. Lo mismo
cabria decir de la expresión que encontramos en XXVI 176 itaOio’; rol’; irXeróror’; ¿¿Zar
y XVII 89 & ¿ir íoi’; aurtSpor’; SóZ~, fórmula sancionadora de los decretos, que difunde la
cancillería ateniense.
La referencia del Juramenu, (XIX 97) a que de la ofrenda a los dioses pueden participar
los sacerdotes, y también Mnasistrato, sus mujer y sus hijos (ita’; -ycre&’;), evoca las
inscripciones áticas de proxenía, en las que se especifica que el nombramiento es hereditario y
que de el pueden participar sus descendientes (á-y¿rou’;>.
Las funciones que se asignan en la inscripción (XX 100 Ss.> al ¿xyopar¿go’; parecen
reproducir las que le son asignadas por Platón en Leyes VI (763e Ss.> en lo que se refiere a la
organización del mercado y a la vigilancia de los recintos sagrados y de las fuentes. En uno y
otro texto se estípula, en estructuras formales muy similares, el castigo a los que conculquen las
normas establecidas, y se diferencia explícitamente el castigo que recibirán los esclavos,
consistente fundamentalmente en latigazos, del de los libres, que consistirá en multas monetarias.
Tanto en el ,I,,ranu’nho (XXVII 86) como en la legislación platónica (772 c-d) se solícita que no
se modifique nada de lo escrito, aunque en ambos se contempla la posibilidad de que hayan
quedado cuestiones sin atender, en cuyo caso se recomienda un consejo de todas las autoridades
para la resolución del caso, cuya decisión no debe invalidar nada de lo escrito.
Además de estas recurrencias formales y de contenido que se transmiten mediante el ático
cultivado que se está transformando en koiné se observan también otros rasgos de es-tilo que
comparte nuestra inscripción con Polibio, como es el de matizar una idea mediante dos
determinaciones sinónimas o complementarias. Sólo un par de ejemplos: yíi’qrar
Ocorper&’; ¡ca? &rb raiirb’; ,-oD &¡caíou (1 3); peOAr &uxrnunr pl¡S¿ áSucor rorjuar
(1 4); ~-br SA ¿re¿Ooñ’ra ~ &rper&’; &raaípe4ógeror (IX 40); &X¿n che ¡ceitXgiw’;
che &XX0 u &bí¡cflga (XIV ~ etc.. amén de otras coincidencias de vocabulario que serán
comentadas en el siguiente apanado.
VIII. Lexíco
Dentro del capitulo de formación de palabras y en consonancia con la tendencia a la
expresión abstracta que caracteriza a la koiné, tenemos en el ámbito del nombre numerosas
formaciones en -pa, como ¿XSI¡<flga (XIV 75, XXII 111 y XXIII 111>, araSepa (IV 22),
¿xuóXwpa (XIX 98>, tar&Oepa (XVII 88), &pyúpiopa (VIII 38>, taXetppa (XXII 106), (iñXnpa
(XXI ¡04), ¿ar&raua (XIX 98), ¿koga (XVII 86), &&ypauua (1 5, IV 25, XVIII 95, XXVII
182, 190 y 192), Oúpa (XII 64 y 72, XVII 86 y XIX 95), «Xtppa (XIV 77>, ¡<júpa (XXI 106
y XXII III), brexOtipa (Xl 59), irn-¿S-qpa (IV 23) y b-ar¿¿vpa (IV 19). López Eire’< ha puesto
de relieve cómo los nombres en -pa fueron muy empleados en ático y “estuvieron en boga entre
los atenienses cultivados que hablaban y comunicaban sus ideas a la moda jónica”. Tenemos
también buen número de nombres de acción en -nr’;, como ¡car&Xuar’; (1 4 y X 44),
«k<L’influence de l’íon¡en-attique sur íes autres dialectes epigraphiques et 1’ origine de la koiné», en C.
Brixhe (cdl, Lo koiné grecque antique II, Paris 1996, pg. 40.
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uvpbíceu¿’; (1 8), Sr&Oeu¿’; (IV 24), ¡cpiur’; (XI 63), ¡sOvca¿’; (23, 111-2), ¡ca TccuirlCL’;
(XXIV 116 y XXV 120-1) y rapá¿oar’; (II 12); nombres y adjetivos en -¡¿o’; como
&/LaTta/Io’; (IV 16 y 24), uraOp¿’; (XX lOO), r¿g¿po’; (XIX 96), ¡caOap¡¿ó’; (XI 50 y XII
67> y 4n”YLMo’; (XVI 80); en -ra’; y -rfna como au’Sor¿ra’; (IV 17-8), ¿ryceroO¿ra’; (VI 29>,
abX~r&’; (VI 29), Lcpoó&ra’; (VI 29), broSOia’; (IV 20) y ropoS ci¡cia’; (XXIV 114),
Oo¿rapóarp¿a (VI 30), t-zroOo¿ra¡MaTp¿a (VI 30-1); adjetivos en -¡‘<o’; como ¡¿¡‘aruco’;
(VI 30>, úroaraíuc¿’; (XI 50>, ¿-x-¿&¡cog (XIV 78 y XVI 82), bparerucb’; (XVI 83) y
adjetivos de materia en -¿yo’;, como ríX¿vo’; (IV 23>, SeppaTLro’; (IV 23) y XI&ro’;
(XVIII 91) etc. También encontramos el sufijo de la koiné -¿o’; para la formación de adjetivos:
así rop44~pro’; (XXVI 179) en lugar de rop4úpeo’; o rop4’vpoO’;, zkqdO¿or (IV 22>. Estos
sufijos fueron muy productivos para la formación de palabras en el jónico-ático y en la koiné.
Debemos también señalar que encontramos junto con vocablos típicamente áticos como ab’; (VI
34 y XII 69) otros más extendidos en griego belenístico como xo¡po’;, en una forma diminutiva
muy propia de la koiné (xo¿ptu¡cou’; XII 68); se emplea, en cambio, el más clásico oZ’; (VI
35 y XII, 70) en lugar del popular rpói3aror, para la palabra “templo” se ha regularizado la
forma ráo’; (XVIII 91>, que es la que prevalecerá en la koiné.
Contamos con algunos vocablos, pertenecientes a la esfera de la legislación, que sólo
aparecen registrados en Polibio y en nuestro texto: tal es el caso del verbo Soyparo’rro¿tw (XI
57 y Polibio 1 81, 4), del sustantivo ¿tafioi~X¿ov (XXVI 171, Pol. XXIII, 2 y en los LXX, Ps.
5, 10), o t’irtxOepa (XI 59>, “suplemento al libro de cuentas”, que aparece en Políbio en la
forma simple bOepa (ej Pol. XXXI 10). El término troararucór (XI 50> con el significado
de “derecho de entrada” sólo lo tenemos registrado aquí. También brópaurpo’; (XI SI y 58)
“rendición de cuentas” es un hapax con el mismo significado que el vocablo clásico bre¿Ovro’;.
El término f3i~X~ga (XXI 104) sólo está atestiguado aquí y en Hesiquio, quien afirma que es
un término laconio y lo glosa como ¡cÓA ¡‘¡¿a o 4’p&y¡¿a ¿u rora¡¿d,. Es también un hapax el
vocablo úroOo¿rappóuip¿a (VI 30-1>.
Términos que sólo están registrados a partir del griego helenístico son ¡¿«par (XXII
107), “bañera”, término que, por cierto, también usa Polibio (XXX 29, 3), yel adjetivo ¿¿lepo’;
(XII 70) “bueno para el sacrificio”. Son términos que no aparecen registrados en la literatura
clásica, aunque sí aparecen posteriormente ¡<&¡¿rrpa (II 11) “cofre, caja, arca”, bróBvpa (IV
19) “única interior”, ¿ita¡kopa (Xl 45) “suma de dinero”, rpioroptura’; (III 14 y XI 50) sólo
registrado aquí y en Aquiles Tacio (III 22> o &r&Se5a (IV 22>. Con el sentido de “cumplida
satisfacción” se emplea ¿n-epyaaía (XIV 78> y uúrea¿’; (XXIII III) tiene en nuestro texto
el sentido de “memoria” o “exposición de lo realizado”.
Palabras compuestas en el campo nominal se emplean sobre todo para la designación de
cargos públicos, en donde la composición, generalmente hecha mediante una raíz nominal y otra
verbal, ayuda a definir el tipo de acción y el objeto de la función del magistrado o funcionario
público al que se designa: así, por ejemplo, ¿xyc.woO¿ia’; (IV 29), ¿epoúl’ia’; (IV 29),
y¡’Ya¿Kovo¡¿o’; (VI 32), &py¡’poa,c¿ro’; (Xl 48), ¿v-yopar¿p.o’; (XXII 103, ¡06, III),
rogoScbcra’; (XXIV 114), Sap¿opyb’; (XXV 116), xe¿poioría (XXV 120), palabras
relativamente recientes en la historia de la lengua y que desde el ático culto han sido
incorporadas a la koiné. Hay también algún adjetivo compuesto como ¿Xo¡cXap@’; (XII 70), que
por su timbre vocálico nos evoca el políbiano bXooxep~’;~’.
Qi<j 3. Foucault, o. e., pg. 365.
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En el campo del verbo debe hacerse notar la abundancia de formaciones verbales en
sufijo reciente y muy productivo en las formaciones verbales: Sp0.~’ (1 1, 7; XXV 133-4),
A~opxi~ko (1 5), roi-c~op¡cito, (1 8), ~pori-Qo (XXV 142), irXe¿or&tco (VIII 39),
A~oS¿&~io (Xl 52, 55, 62), rpoeZo&¿4io (XI 54), ¡<araxX(4io (XXII 107-8) etc.. Destaca
también la abundancia de prefijos con que se acompañan los lexemas verbales. Junto a
encontramos A~opxi.~t, (1 5), y formas como ebop¡coOrn (1 Sjp, A4op¡coi~vrt (1 6),
rore~opi«O¿rrco (1 8), el verbo ¿i¿io~t lo encontramos con prefijo en ty&bw¡u (XII 65
y 66), ¿xroSi&og¿ (XI 49 y 58), rapaSí&qu (II 12 y XVI 83); además de yp&~io aparecen
¿n’aypá~w (XXIII 112>, tyyp&=bco(XXV 163), rpoyp&kco (XIII 74y XXV 145-6, 153 y 161)
y úroyp&4xo (1 2); como compuestos de 4¿pco aparecen áraqtpeo (XVIII 94), ciac~¿pco (XI
46, XXV 129-30) y rorew’t¿pw (XXV 126-7); otros verbos sufijados son saOíarqpr (Xl 45,
XII 64-5, XXV 139), aroicaOíuTfl¡¿¿ (XI 57-8>, ArticarnUTflpt (II 12), rapían~¡¿r (XII 65,
70 y 71), ¿nroríOrnxr (III 14), ¿xrarí6~¡¿t (XVII 88), tirvri6nju (XVIII 92>, TCpLTíOflfU
(VII 35), rporW~¡n (XVII 87), rpoicapCauú, (XII 65), ¿~api6y& (XVIII 93), «areyy¡’ebio
(XX 69), ,cara¡cXú~io (XXII 107-8), ¡cara,coXovO¿= (1 5), ¿rrbeí¡cr¡’w (XXIV 114>,
¿xroSei~crtqx¿ (XX 99), Ar¿reX& (1 3 y lO, XI 48, XII 63, XXV 159 y XXVI 176-7), u¡’UTCX&
(Xl 63-4, XXV 141), gCTa¡crro> (XXVII 186-7), trucpívco (XV 79, XVI 82-3), ¡caraxpiuco
(XIV 76 y XXV 161-2>, Súaa’cevó4oa (IV 24>, ¡<araa¡<e¡’&tio (II 13, XI 54, XXII 104),
&a~-áaaio (IV 25), Ar¿r&aaoj (V 28), ¿yro’reírio (XIV 76). Aicrcirio (XIV 77), ¿xraxp&o¡¿a¿
(Xl 60), «araxp&osaL (XIX 96), úroStxo¡xat (XVI 81) etc. Como hapax citaremos el verbo
rcp&aTepjtaTo) (VII 35-6) “marcar los limites con bilo de lana”. La prefijación abundante es
otro de los rasgos procedente del jónico que caracteriza a la koíné. La composición verbal en
nuestro texto es un procedimiento menos empleado que el de la preverbación. No obstante,
pueden señalarse también algunos ejemplos: nzOapx& (X 41), término atestiguado en la
literatura ática’<, Soy¡¿aroro¿& (XI 57), atestiguado aquí y en Polibio, y anoSa& <XVI SI),
atestiguado en Tucídides (IV 39), en Temistio (XXIII 289 b y 292 d>, en los papiros ptolemaicos
yen los LXX (Nc IX 15)
IX. Conclusiones
En conclusión, estamos ante un documento legal del s. 1 a. C., de carácter religioso y de
estilo oficial (Amtsprache>, en el que la alternancia de dorismos y koinismos me hicieron dificil
en las primeras lecturas el decidir si se trataba de un documento dórico “koínizado” o un
documento de koiná helenística dorizado y pensaba que debía de tener razón Bubenik»3 cuando
afirma que se trata de una “mixed inscription”, que demuestra que “la difusión social de la
prestigiosa koiné helenística debió de crear hablantes bídíalectales en la Grecia conlinental” y
que “uno de los rasgos más destacados de ese bidíalectalismo es la aparición de híbridos y
formas de compromiso”, como las que hemos ido señalando a lo largo de esta exposición.
Aunque esa postura me parecía también una solución de compromiso.
92<f Sof., iraq. 1178; Aristófanes, Asambí. 762; Jenof.,Mcm. III 5,9. Aríst., ¡-‘ol. 1262 b 3 1295 b




Ahora, una vez analizada su fonética y morfologia, y también su sintaxis, léxico y
fraseología, tengo los indicios suficientes para argumentar, que el texto del Juramento de
Andama pertenece a la koiná helenística, que en las zonas más relegadas del ámbito de los
dialectos dóricos, ha conservado algunas de las caracteristicas más notables del dialecto como
la alpha larga, la preposición -iroTt o la falta de asibilación en las 3~ del plural. Pausanias nos
atestigua también que en su época los mesenios eran los que mejor conservaban el colorido
vocálico del dórico.
Consideramos de interés reflexionar sobre cuales en el s. 1. a. C. han sido los criterios
de elección para optar por un rasgo dialectal, un elemento de la koiné o por formaciones mixtas.
En esta época, en efecto, la koiné había penetrado en todos los ámbitos de lengua griega y, sin
embargo, encontramos en el Juramento elementos vernáculos que acentúan su carácter local.
Entre los rasgos dialectales que el Juramento presenta, el más relevante es la conservación de
forma casi exclusiva (hay dos intrusiones de n) de la ta antigua tanto en los temas como en las
desinencias, de la & procedente de la contracción de a + io y de la & procedente del primer
alargamiento compensatorio. Es éste un rasgo claro y resistente de los dialectos del centro y
noroeste de Grecia frente a la innovación del jónico-ático (&> i>) que prevalece en la koiné. La
conservación de la & antigua contribuye a la consevación de & procedente de la contracción,
favorecida en el genitivo del plural de los temas en -a por la acción analógica de toda la flexión,
así como a la conservación de la & procedente del primer alargamiento compensatorio
(ta¡sc,-tpa’;). La ecuación sencilla dórico: & ¡ koiné: i>, junto con el hecho que esta a se
encuentre bien integrada en los morfemas de ciertos paradigmas ha contribuido asu conservación
hasta el punto de poder hablarse hoy de ko¡nó en lo que fuera el ámbito dialectal dórico. Otro
rasgo dialectal conservador, frente a la innovación del grupo oriental, es el mas’tenimiento de las
formas no asibiladas de la 3M del plural (-nO, rasgo igualmente bien integrado en el dialecto
y con clara correspondencia en la asibilación de la koiné, y la preposición lroT¡, si bien en la
sintaxis aparece con valor conjuncional introduciendo oraciones de infinitivo articular, propias
de la koiné.
En la morfología son rasgos dóricos, además de lo ya señalado respecto a los temas en -
y la también mencionada desinencia -rrt de la 3’ del plural, el grado O de la predesínencial
en el genitivo singular de los temas en -t frente al grado pleno del dativo singular propio de la
koiné que presentan estas formas, y la desinencia en -oi’; en el dativo plural de los atemáticos.
Pero este rasgo morfológico, según Méndez Dosuna, no se introdujo en el mesenio hasta el s.
11 a. C. Dentro de la morfología verbal los rasgos dóricos por los que se opta en el Juramento
de forma exclusiva son la forma -flrn para ciertos subjuntivos atemáticos, la desinencia -¡ter
para los infinitivos atemáticos, el morfema -Za para los aoristos en -ra, y la desinencia -ico,
propia del etolio, en la 3’ persona del plural del imperativo, debida, sin duda, al influjo de la
Liga Etolia. Los términos del léxico que responden a la lengua vernácula (~X&¡Z, oúXcía,
¡3~X~¡¿a) están directamente relacionados con el lugar cultual de los Misterios de Andania.
Son, en cambio, propias de la koiné todas las grafias resultantes de contracciones
isovocálicas y heterovocálicas, a excepción de la mencionada & < a + ce, el tratamiento de las
vocales medias resultante del primer y segundo alargamiento compensatorio, el tratamiento de
las oclusivas en contacto con ¡y/o /1/, la asibilación de nombres y adjetivos en -rio’; y -(r)na,
y la formación de los numerales. También el articulo aparece en la forma habitual del jónico-
ático y la koiné, así como la desinencia del genitivo singulary acusativo plural de los temáticos,
las formaciones de futuro, ciertos perfectos, las desinencias secundarias en -ciar, los infinitivos
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temáticos en -cur, la 3” de plural de los imperativos en ~o& ciar, así como el paso de los verbos
temáticos a la conjugación temática.
De una forma general en fonética y morfología se ha optado por el dialecto en aquellos
rasgos distintivos que por su fácil resistencia llegaron a entrar en la kainá dándole un colorido
local, aunque, sin embargo, los tratamientos que reciben vocales y consonantes como
consecuencia de su evolución dentro del sistema es siempre el propio del jónico-atico, tan
diferente en su evolución de la ¿jons sevenor de los mesenios. Es más fácil, en efecto, dar un
tono vernáculo al documento mediante un rasgo bien integrado y pandialectal como la a que
mediante el juego de partículas, el uso clásico de modos y construcciones sintácticas o que
rehaciendo el sistema vocálico de alargamientos y contracciones.
Son también muy significativos los híbridos, es decir, aquellos términos que presentan
a la vez elementos de origen diferente. En nuestra inscripción en la mayoría de los casos el
elemento dórico se encuentra en la desinencia en tanto que el vocalismo de la raíz o el
tratamiento de las vocales que contraen o que sufren alargamientos es el del jónico-ático
(wapayyeíXo.wn III 14, e¡¡xer XII 67 y XVI 81, xtXiár Xl 53, paan-yobvro, IX 41,
wpwro~¡’or&r Xl 50, ¿v4aupoúrrcn Xl Sí y 53, ndtapxoúurw XXV 159, ¿rtrcXovnto XXV
160, 4wpoúrrai XXVI 178, rcrl-aicoarñr XVI 82), lo que responde a una intención cíe marear
el elemento dialectal en el lugar donde mejor lo pueda recordar el oyente. En ocasiones el
elemento dialectal se marca al principio con algún prefijo tan distintivo como ron
(irore¿ci4epórrco XXV 130 y ro6¿Sou’; XI 56). También se observan elementos híbridos en
algunos sintagmas (ci’; i-&v trLaKcl)ar XI, rfir yeycr~ptvau Xl 52, rou? rol”; Lí:poú’; XII
69, IVOT? ¿crXoór XIV 79. 5rar Ka? abi-oi ópóucorn¿ V 26, t& r&’; ¿xperépa’; róXeo’;
XVI 83, rol) Sópo¡’ Xl 46) e incluso en estructuras subordinantes (ror? ib ovr,-eXc¡r ita
¡~¡‘un1pta Xl 65).
Y es precisamente en la sintaxis donde de forma muy evidente se pone de manifiesto que
estamos ante un texto perteneciente a la koiné con el retroceso del dativo, el uso de las
preposiciones, el empobrecimiento del sistema de partículas, la confusión de &XXo’; y trepo’;,
el uso de aín-oí en nom. pl. como pronombre personal de tercera persona, el retroceso del
optativo, la creación secundaria de conjunciones a partir de antiguas preposiciones, las
subordinadas con infinitivo articular, los usos de conjunciones como ¿<o’; o ¡<aOc~’;, el empleo
mayoritario de la partícula ¿ir o el uso exclusivo de la negación p~.
Respecto al léxico, salvo contadas ocasiones, se opta por las formas léxicas del jónico-
ático y por una terminología específica que, en ocasiones, coincide con la polibiana. Las
fórmulas de la inscripción nos evocan el estilo formular que se expande desde la cancillería
ateniense así como la formulación y el contenido de ciertos textos jurídicos áticos, que forman
parte de ese <h-ossattisch que se convertirá en ko,né.
Hechas estas precisiones respecto a los rasgos lingoistícos del Juramento, suscribimos las
palabras de Luís Calero94 de que la koiné “no es un abstracto lingoistico que ahogue el antiguodialecto de una región sino más bien una norma língáistica - . - que aumenta su configuración
definitiva al amoldarse en el dialecto que relega”. Por todo ello y habida cuenta de que nuestra
inscrípción pertenece a la esfera religiosa y que en la celebración de los Misterios de Andanía
había voluntad de afirmación de la identidad nacional del pueblo mesenio, es lógico pensar que,




en el momento en que Grecia cae bajo el poder romano, se produzca una revivificación más o
menos artificial de las lenguas nacionales. En las estadisticas de Bubeník se puede apreciar cómo
en el siglo II nC se produce un aumento de las inscripciones dialectales respecto al s. III y
Helly, en su estudio del tesalio, donde observa este mismo fenómeno en el dialecto que estudía,
piensa que en el siglo II se da un movimiento de retomo al patrimonio língillístico más que el
desarrollo de un particularismo provincial, que la romanización, desde luego, no favorecía,
Esto ocurrió también con nuestro documento, en el que su autor, en una comunidad en
la que probablemente convivían ciertos rasgos dialectales con la koin¿, quiso reconstruir el
Juramento con una lengua que reflejara fielmente la de esos rollos de estaño que Aristómenes,
el héroe mesenio, quiso preservar de los estragos de la guerra. El autor de nuestro escrito, cuya
lengua de partida debió de ser la koiné, quiso “dorizar” el documento con unos rasgos dialectales
de valor emblemático, que remontan a una tradición local. Presenta, así, unas tradiciones
religiosas, ancladas en el centro cultual de Andania, antigua capital de Mesenia, y fundadas,
según la tradición, por la heroína epónima de los mesenios, lo que legitimaba las tradiciones
religiosas, culturales y politicas de Mesenia frente a la creciente expansión del poder de Roma.
No obstante mi propuesta de que estamos ante un documento de koiné dorizada, cuya
finalidad fue hacer prevalecer la siempre maltrecha identidad de los mesenios, la investigación
tanto sobre el corpus epigráfico mesenio asi como sobre la desaparición de los dialectos y las
modalidades de interacción de dos dialectos en las comunidades bidialectales son temas abiertos,
cuyo estudio, sin olvidar los factores históricos, políticos y sociales que impulsan determinadas
evoluciones, debe continuar.
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